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I. INTRODUCCION

La capacidad para adoptar y usar el conocimiento tecnoldgico disponible a nivel
global es considerada como un factor fundamental para aumentar la competitividad
y alcanzar un desarrollo sustentable en los paises en desarrollo. Esta capacidad
permite comprender mejor el conocimiento exégenamente generado que podria
transferirse a la economia receptora —permitiendo eventualmente adaptar y mejorar
la tecnologia recibida— y ademads ayuda a identificar las necesidades domésticas
que el cambio tecnoldgico podria cubrir.

Esas tareas requieren de significativos esfuerzos domésticos que, gradualmente,
van llevando a la construccion de capacidades innovativas endogenas que permiten
que las firmas pasen de “imitadoras” a “innovadoras genuinas”. Asi, como sefala
Fagerberg (1988), “para cerrar la brecha con los paises desarrollados, los paises
en desarrollo no pueden descansar Ginicamente en una combinacion de inversion
e importacion de tecnologia, sino que también deben incrementar sus actividades
innovativas domésticas”.

Acumular este tipo de capacidades innovativas, requiere esfuerzos sistematicos
de inversion en conocimiento no sélo de las empresas directamente involucradas
en la produccion, sino también de muchos otros agentes y organismos que directa
o indirectamente contribuyen a la creacion de conocimiento cientifico y tecnolo-
gico. A todas estos organismos y sus interrelaciones podamos identificarlos con el
concepto de Sistema Nacional de Innovacion (SNI), tema sobre el que hablaremos
en la seccion II. En tanto, en la seccion III discutiremos en particular acerca de los
esfuerzos innovativos del sector privado, que constituye la pieza clave en el proceso
innovativo en economias de mercado.
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Finalmente, las potencialidades de desarrollo de un SNI no se agotan en sus
caracteristicas de constitucion internas, sino que dependeran también de cuan bien
integrado esté con las fuentes de conocimiento internacionales. Tradicionalmente, se
ha considerado que la presencia de empresas extranjeras produciendo en la economia
doméstica es una de las fuentes potenciales de transferencia de conocimiento para
las economias en desarrollo. Esto no sélo supone que existen adecuadas capacida-
des domésticas de absorcion en esas economias, sino que ademas las actividades
que las subsidiarias de corporaciones extranjeras realizan localmente permean
conocimiento en el entramado local. Un caso particular dentro de este esquema de
discusion sera el de las empresas multinacionales de paises en desarrollo. Estos
temas seran discutidos en la seccion IV. Finalmente, la seccion V presenta las
principales conclusiones.
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Il. LOS SISTEMAS NACIONALES DE INNOVACION

El argumento central de la literatura acerca de los SNI (ver por ejemplo Free-
man, 1995, Lundvall, 1988, 1992, Nelson, 1993) es que los procesos innovativos no
aparecen como fenomenos aislados de su contexto y que muchas fuerzas se conjugan
directa e indirectamente en la generacion de innovaciones productivas.

Podriamos hablar de SNI en sentido estricto y referirnos entonces al compor-
tamiento e interacciones de todos los agentes directamente involucrados en la pro-
duccidn de conocimiento. Hablariamos entonces de las universidades, los institutos
publicos de investigacion y el entramado de firmas innovativas que operan en un
determinado momento y entorno.

Sin embargo, es mas pertinente, especialmente en el caso de economias en
desarrollo, hablar de los sistemas de innovacion en sentido amplio, para poder
abarcar también a las caracteristicas del contexto socioeconémico que condicionan
la forma de operacion de las organizaciones y agentes incluidos en el SNI definido
en sentido estricto. Nos referimos, en particular, a todas aquellas condiciones que
afectan la previsibilidad del horizonte innovativo, es decir que pueden contribuir a
incrementar la incertidumbre sobre los resultados de los esfuerzos de inversion en
conocimiento que son de por si inciertos y ambiguos (e.g. estabilidad macroecono-
mica e institucional, seguridad juridica, etc.). Empezaremos, entonces, por describir
las condiciones de previsibilidad en los casos de Argentina y Brasil, para pasar
luego a discutir algunas caracteristicas de los sistemas de innovacién nacionales
de ambos paises definidos en términos estrictos.

Il.1 Condiciones de previsibilidad

Como se ha sefialado en los diagnésticos de crecimiento en este mismo libro
(Capitulo II y III), tanto la economia brasilefia como la argentina han atravesado
periodos sucesivos de stop and go, explicados tradicionalmente por la vulnerabilidad
externa de sus economias. Si bien hemos visto que existe una importante volatilidad
de las tasas de crecimiento en ambas economias, en Argentina dicho fenomeno ha
sido, en general, notablemente mas intenso.

En los *90 la economia argentina tuvo un ritmo de crecimiento claramente
superior al de Brasil —entre 1991 y 2000 el PBI per cépita subié un 3% anual,
contra 1% en Brasil—. Sin embargo, la volatilidad macroeconémica —que habia
sido endémica en los *80— no desaparecid, ya que la Argentina sufrié en 1995 la
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crisis del Tequila y luego en 1998-99 los impactos de las crisis de Rusia y Brasil.
A partir de estos tltimos shocks, la Argentina ingresaria en una etapa de recesion
—en la cual se acentud la apreciacion cambiaria que ya se arrastraba desde el ini-
cio de la Convertibilidad en 1991—, que finalmente conduciria a la peor crisis de
toda su historia. La magnitud de este episodio se revela al considerar que en 2002
la inversion bruta fija de Argentina fue s6lo un 49% de lo que habia sido en el afio
1998, el consumo fue un 73% y el PBI cay6 mas de un 18%.

A posteriori, la economia argentina ingres6 en un sendero de sostenida recupe-
racion, con tasas de crecimiento anuales de su PBI en torno al 9%, aunque recién
en 2005 se logrd superar, comparando valores constantes, el PBI de 1998. La otra
gran novedad del panorama macro de la Argentina en esta década es la depreciacion
de la moneda, que ha dado mejores condiciones de competitividad precio para la
produccion local. Sin embargo, al presente han reaparecido tensiones inflacionarias
con el consecuente aumento de la incertidumbre.

Brasil, en cambio, ha crecido a tasas relativamente bajas en la ultima década y
media, pero no ha registrado ningun afio de caida en su PBI desde 1992. Si bien en
1998 se produjo una crisis macroecondémica que llevo finalmente a la devaluacion del
real en 1999, podemos decir que el sendero de crecimiento de aquel pais ha sido mas
estable que el observado en Argentina y que por lo tanto el clima de negocios desde
1990 hasta la actualidad ha sido mas previsible en Brasil que en Argentina'.

El grafico 1 ilustra la volatilidad del tipo de cambio real (TCR), que tiene especial
relevancia a la hora de discutir de competitividad, pero que también es un factor crucial
para el crecimiento y la estabilidad macro en economias en desarrollo abiertas. Como
puede verse, dicha variabilidad es mucho mas alta en Argentina que en Brasil. De
hecho, distintas medidas de volatilidad® confirman que la volatilidad es significativa-
mente mayor en Argentina durante diferentes periodos de tiempo (e.g. incluyendo y
excluyendo el afio 1989 que fue particularmente volatil en Argentina).

En la misma direccion, la comparacion del riesgo pais para Argentina y Brasil
muestra que la crisis brasilefia de 1998-1999 en nada se compara con la Argentina
del 2001-2002 en lo que se refiere a las percepciones de agentes del mercado res-
pecto a al riesgo de invertir en ambos paises>.

1 Sin embargo, al presente, la notable apreciacion del real genera dudas a partir de su potencial
impacto negativo sobre la competitividad de la industria doméstica.

2 Comparamos a) los desvios estandares de las tasas de crecimiento del TCR durante un
periodo b) los desvios estandares de residuos de modelos ARIMA que mejor ajustan durante
un periodo c) los desvios estandares maviles durante doce meses tasas de crecimiento de
TCR o de residuos de modelos ARIMA.

3 El grafico 2 muestra el indice de mercados emergentes (EMBI+). Este indice sigue el retorno
total de los bonos de deuda externa de mercados emergentes. Los instrumentos incluyen
Bonos Brady denominados en moneda extranjera, préstamos y eurobonos, al mismo tiempo
que instrumentos locales denominados en doélares. El EMBI+ se concentra principalmente en
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Grafico 1
Tasa de crecimiento del tipo de cambio real en Argentina y Brasil,
1981-2005
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Fuente: International Financial Statistics, FMI.

Gréfico 2
Riesgo pais de Argentina y Brasil, 1995 a 2007
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Fuente: Elaboracion propia en base a J. P. Morgan.

los instrumentos de los tres paises latinoamericanos mas importantes (Argentina, Brasil y
México), reflejando el tamafio y la liquidez de estos mercados de deuda externa. Los paises
de otras regiones estan representados en el indice por Bulgaria, Marruecos, Nigeria, Filipinas,
Polonia, Rusia y Sudafrica. Los instrumentos del EMBI+ deben tener como minimo USD500
millones de deuda en circulacion.
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Por otro lado, Spiller y Tommasi (2003) estudiaron la variabilidad de las politicas
publicas en 106 paises en desarrollo y concluyeron que Argentina estaba rankeada
entre los primeros (era el nimero 7mo) —esto es, estaba entre los mas inestables—,
mientras que Brasil aparecia en el nimero 30.

Asimismo, Arza (2005: 69) clasificé la orientacion de las politicas econdmicas
argentinas desde 1963 en adelante en ‘ortodoxa’ o ‘heterodoxa’ de acuerdo a si seguia
(o no) las recomendaciones de politica emanadas del ‘Consenso de Washington’
en ocho areas. Durante el periodo 1963-1989 (i.e. es decir durante los afios que
preceden al gobierno que instal6 el Régimen de Convertibilidad), cada régimen
macroeconoémico duraba en promedio 1,57 afios. Debido a la estabilidad propia
del Régimen de Convertibilidad, cuando se toma el periodo 1963-2001 la duracion
promedio de los regimenes sube a 2,62 afios —de todos modos, una cifra todavia
llamativamente baja para definir la duraciéon promedio de un régimen macroeco-
némico—. De hecho desde 1963 al 2001 alternaron el mandato 15 presidentes* y
35 ministros de economia, lo que implica que cada presidente durd en el poder un
promedio de dos afios y medio y cada ministro un solo afio.

Si bien no hay, hasta donde conocemos, mediciones similares para el caso
de Brasil, la evidencia disponible sugiere que los vuelcos en la orientacién de las
politicas econémicas en dicho pais han sido mucho menos frecuentes que en
la Argentina.

Finalmente, también Spiller y Tommasi refieren a Rauch and Evans (2000),
quienes midieron la coherencia y competencia del la burocracia publica en distin-
tos paises en desarrollo y encontraron que Argentina estaba entre los paises con
peor desempefio en esas variables, mientras que Brasil se ubicaba en una posicién
intermedia, como se ve en el grafico 3.

En suma, existe evidencia empirica que sugiere que el ambiente macroecondémi-
co e institucional fue mucho menos hostil para la inversion y el cambio tecnologico
en Brasil que en Argentina, un aspecto que indudablemente contribuye a explicar
varias de las diferencias que existen entre ambos paises en esos ambitos, tal como
veremos mas abajo. Asimismo, la menor dinamica innovativa e inversora en Ar-
gentina que limita el crecimiento de la productividad retroalimenta negativamente
su desempefio macro.

4 El Ultimo presidente incluido fue Fernando de La Rua.
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] Grafico 3
Indice de coherencia y competencia de la burocracia publica
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Fuente: elaboracién propia.

II.2 Algunas caracteristicas de los sistemas nacionales
de innovacion

Una primera aproximacion al analisis de los SNI surge de analizar estadisticas acerca
del desempeiio econdmico y tecnologico de cada pais. Como se puede ver en el cuadro
1 (ver en la pagina siguiente) los indicadores econdomicos muestran que Argentina y
Brasil alcanzaron un nivel de desarrollo comparable, aun cuando Argentina ostenta un
PBI per capita superior al brasilefio. En cambio, los indicadores seleccionados para
dar cuenta del desempefio tecnoldgico de los respectivos SNI no son concluyentes.

Por un lado, Brasil aparece mejor posicionado ya que invierte una porcion
importante (mas del doble de Argentina) del PBI en I+D. Ademas, Brasil patenta y
publica mucho mas que Argentina. Asimismo, los residentes brasilefios contribuyen
en una proporcion mayor del patentamiento total de lo que ocurre en Argentina.

Por otro lado, si controlamos por el tamafio de las economias y en lugar de tomar
patentes y publicaciones en valores absolutos los tomamos en términos relativos
a la poblacion, encontramos que Argentina tiene un desempeiio superior (en 2005
patent6 per capita un 18% mas que Brasil y publico per capita un 71% mas).
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En cualquier caso, es necesario resaltar que todos estos datos quedan fuera de
escala si se comparan con los valores respectivos de Corea, para traer un ejemplo
contrastante. Este pais invierte en [+D una proporcion de su PBI que es casi tres
veces superior a la que invierte Brasil’. Ademas, medido por poblacion, Corea pa-
tentd 24 veces mas que Argentina (y un 75% fueron presentacion de residentes) y
publicé tres veces y media mas que este pais. Las comparaciones con otros paises
asiaticos o con algunas naciones europeas de desarrollo mas reciente tampoco son
favorables: Israel destina casi el 5% de su PBI a I+D, Finlandia el 3,5%, Singapur
mas del 2% e Irlanda més del 1%.

Cuadro 1
Indicadores generales de desempefio econdémico y del SNI,
1985, 1995, 2005 (afio mas cercano)

Argentina Brasil

Indicadores de la economia | 1985 1995 2005 1985 1995 2005

PBI per capita PPP,

enint. $ del 2000 9.662 | 11.276 | 12.704 | 63.84 | 6.937 | 7.475

Inversion bruta fija

sobre PBI, en % 18 2 7 21 18
Participacion de la
industria en PBI, en % 39 - 3 41 3 36
Part1c1pac1f))n de servicios 53 62 51 39 46 50
en PBl, en %

Caracteristicas del SIN 1985 1995 2005 1985 1995 2005
Patentes presentadas .. 5.859 4.602 6.519 7.448 | 18.692

presentaciones por 14 17 30 36 21

residentes, en %

Papers en Journals 1.190 | 1.969 | 3.086 | 1.465 | 3.471 | 8.684
Cientificos

Técnicos en R&D 234 313 316

Inversion en R&D
sobre PBI, en % 0,42 0,44 . 0,87 0,91

Royalties recibidas

sobre PBI, en % 0,01 0,00 0,03 0,00 0,00 0,01

Royalties pagadas

sobre PBI, en % 0,48 0,15 0,35 0,01 0,08 0,18

Inscriptos en educacion

. 0 46,92 63,86 . 13,27 22,28
terciaria, en %

Fuente: World Development Indicators, World Bank

5 Las cifras de Argentina y Brasil obviamente son también bajas si se las compara con paises
desarrollados (e.g 3,13% para Japon, 2,68% para Estados Unidos y 1,07% en Espana), aunque
el gasto brasilefio es el mas alto de América Latina (en promedio 0,53%) -cifras de la OCDE-.
Tanto Brasil, pero sobre todo Argentina, se encuentran por debajo del 1% recomendado por
la UNESCO para paises en desarrollo.
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Asimismo, si bien Argentina recibe una porcion de su PBI mayor que Brasil
en concepto de regalias, nuevamente estas porciones resultan insignificantes si
se las compara con Corea, pais que en 2005 recibia un 0,23% del PBI en regalias.

En términos de financiamiento de la I+D tenemos que en Brasil un 60% son
financiadas por el sector publico y las universidades, mientras que en Argentina el
financiamiento publico y de universidades es de 66.5%. El reflejo de esto es que
el sector privado financia el 40% en Brasil y el 31% en Argentina®.

Mas preocupante en Argentina y también Brasil es la baja participacion del
sector privado en la ejecucion de I+D. En el afio 2004, el 33% de la inversion en
I+D era realizada por el sector privado argentino, mientras que en Brasil este ratio
alcanzo6 el 40%. Estos porcentajes representan el promedio latinoamericano (36%)
pero son inferiores a los existentes en paises avanzados como Japon (75%), Corea
del Sur (77%), Estados Unidos (70%) y Espaia (54%).

Los niveles de escolaridad terciaria en Argentina son notablemente superiores
a los brasilefios, pero muy inferiores a los coreanos, que alcanzaron el 90% en 2005
—ademas, las estadisticas sugieren que la tasa de matriculacion en Argentina es
muy baja—. Asimismo, hay un contraste fuerte entre Argentina y Brasil vis a vis
Corea en materia de tipos de carreras universitarias elegidas por los estudiantes,
con un mucho mayor peso de ingenierias y ciencias duras en el tltimo caso (grafico 4,
ver en la pagina siguiente).

El desarrollo de las capacidades que fortifiquen los SNI requiere esfuerzos
sostenidos en el tiempo. En consecuencia, uno de los principales objetivos de la
politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (C,T,&I) deberia ser la sustentabilidad
de los disefios. Para esto, los incentivos creados y articulados en el sistema de C,T&I
deberian ser compatibles con los objetivos econdmicos generales a fin de reducir
el riesgo de discontinuidad de las politicas.

En general, la inestabilidad de la politica macroeconémica, también tiene su
correlato en la falta de coherencia y coordinacion de politicas para la ciencia y la
tecnologia. En Argentina, por ejemplo, el sistema de C,T&I es bastante complejo.
Existen muchas diferentes organizaciones que se encargan de la formulacion y
ejecucion de las politicas en esta area, que a su vez pertenecen a ministerios tan
diferentes como Economia, Salud, Defensa, Educacion, Cancilleria y Planificacion
—ademas de las organizaciones que orbitan bajo el area especifica de CyT (vease
Thorn, 2005 para mas detalles)—.

Asimismo, el Estado no ha promovido seriamente hasta ahora la coordinacion
y los acuerdos entre estas organizaciones claves dentro del sector de C,T&I. Por
ejemplo el Gabinete Cientifico Tecnoldgico del Gobierno Argentino (GACTEC),
que dependia del Jefe de Gabinete y que tenia a su cargo la coordinacion de estas

6 En Argentina, ONGs y fuentes del exterior financian el restante 2,5%.
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Grafico 4
Enrolamiento en carreras de ingenieria y ciencias naturales
como porcentaje del total de estudiantes universitarios
(2000 o afio mas reciente)
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actividades, nunca lleg6 a funcionar efectivamente. De este modo, por més que la
Ley Nacional de Promocion y Fomento a la Innovacion Tecnologica (23877/1990)
preveia una coordinacion de actividades en C,T&I por medio del GACTEC, ésta
no existio en la realidad.

La reciente creacion de un Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Productiva aun no ha cambiado mucho la situacién en la materia, aunque podria
hacerlo a futuro en la medida en que exista voluntad politica en esa direccion.

Otro aspecto negativo del funcionamiento del sistema de C,T&I en la Argentina
es que, en la practica, no muchas empresas conocen las instancias de fomento publico
alainnovacion. La informacion del cuadro 2 muestra que dentro de un panel de mas
de 1300 empresas domésticas encuestadas en el afio 2002 en Argentina, menos del
15% de las empresas conoce la existencia de la Ley 23877 y solo un 0,5% habia
hecho uso de los fondos en ella previstos. Las empresas de capital extranjero y las
grandes son en general las mejor informadas y las que han hecho un mayor uso.
Los niveles de conocimiento y uso son algo mayores en el caso del FONTAR —un
fondo de apoyo a la innovacion que depende de la Agencia Nacional de Promocion
Cientifica y Tecnoldégica—, pero de todos modos resultan bajos.
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Cuadro 2
Conocimiento y uso de fondos publicos de fomento a la innovacion
segln tamano y origen del capital de las empresas en Argentina

1998-2001
Agencias / Sin cap!tales Con cap.ltales Pequefas Medianas Grandes
Programas extranjeros extranjeros
de financia- Conoce Us6 Conoce Us6 Conoce Usé Conoce Uso Conoce Usé
miento fondos fondos fondos fondos fondos

FONTAR (1) | 24,3% | 4,4% | 24,1% | 2,5% | 25,0% | 3,6% | 24,3% | 5,8% | 33,0% | 5,5%

FONCYT (2) | 11,9% | 0,0% | 17,9% | 0,7% | 13,0% | 0,0% | 13,8% | 0,7% | 24,8% | 0,9%

Ley 23.877
(Fomento | 13,3% | 0,5% | 21,1% | 1,2% | 14,7% | 0,4% | 16,3% | 1,8% | 28,4% | 1,8%
Innovacion)

Programa
trienal de
apoyo a

las PYMES

15,8% | 1,2% | 18,4% | 0,7% | 17,1% | 1,2% | 13,8% | 0,7% | 27,5% | 0,9%

Tamaiio se define por niveles de facturacion, y los cortes son 25y 100 millones de pesos.
(1) Fondo Tecnologico Argentino
(2) Fondo para la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica

Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Innovacién y Conducta Tecnoldgica de las Empresas
Argentinas 1998 - 2001

En Brasil, en cambio, son mas las empresas que utilizan las oportunidades
que brinda el gobierno en materia de fomento a la innovacion. La informacion
del cuadro 3 (ver en la pagina siguiente) muestra que para el total de la industria
manufacturera un 20% hizo uso de los instrumentos de apoyo, cifra notablemente
superior a la equivalente para el caso argentino.

Un dato que podria explicar el bajo uso de las oportunidades de fomento a la
innovacidn iniciadas desde el Gobierno podria ser el hecho de que no todas las
innovaciones con potencialidad de incrementar la competitividad se originan en
cambios tecnoldgicos state of the art sino que muchas veces se trata de pequefios
cambios productivos u organizativos dentro de la esfera mas general de negocios,
que no estan incluidos dentro de los objetivos de los programas convencionales de
fomento. Por este motivo, es necesario que las entidades que formulen politicas de
C,T&l enfaticen los enfoques sistémicos que incluyan a las organizaciones encar-
gadas de disefiar politicas productivas.’

7 Esto ha sido resaltado por el reporte del 2006 producido por la Secretaria de Ciencia y
Tecnologia de Argentina (SECyT) (Lugones, et al., 2006). Ideas similares estan presentes en
el trabajo de Chudnovsky, et al. (2004) con relacion a la politica que seria deseable para el
Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI).
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Cuadro 3
Uso de fondos publicos de fomento a la innovacion
segln tamano en Brasil 2003-2005

Que recibieron apoyo del gobierno, por tipo de programa
Incentivo fiscal Financiamiento
Proyectos de
Tamafio Ley de I+D Ley investiga;ién +Dy Otros
1) Total | e innovacion de compartidos compras <.je programas
tecnoldgica | informatica _con maquinaras 1 - ge apoyo
@) 3) ur_nve_rSIdades y equipos
e institutos de
investigacion
Pequenas | 16% 0,1% 0,5% 0,6% 9,6% 7,1%
Medianas | 20% 0,4% 1,2% 0,8% 13,9% 5,3%
Grandes 28% 3,0% 2,6% 3,7% 18,9% 6,7%
Total 19% 0,7% 1,1% 1,2% 12,4% 6,6%

(1) Tamano definido por empleo con cortes en 29 y 99 ocupados.

(2) Incentivos fiscales a I+D e innovacion tecnoldgica (Ley N° 8.661, Ley N° 10.332 y Ley N° 11.196).
(3) Incentivo fiscal Ley de informatica (Ley N° 10.176, Ley N° 10.664 y Ley N° 11.077).
Fuente: IBGE (2006)

Otro factor a tener en cuenta en el disefio de los sistemas de C,T&I es que el
potencial innovador se amplifica cuando las firmas innovadoras se interrelacio-
nan, ya que obtienen informacion y conocimiento técnico y de mercado a la cual
probablemente no hubieran accedido con sus propios medios. De esta forma, no
se trata solo de alentar a la firmas individualmente, sino que en muchos casos po-
dria resultar prioritario estimular las interacciones entre los diversos agentes que
forman parte de las cadenas de valor o los complejos productivos presentes en un
determinado pais.

Lamentablemente, hasta ahora las politicas de fomento estuvieron generalmente
orientadas a las firmas tomadas como unidades aisladas® y es poco frecuente que
los actores del SNI estén articulados entre si.

La encuesta brasilefia es elocuente en cuanto a la baja intensidad de las vincu-
laciones, lo que justificaria un esfuerzo politico para intensificarlas. De las 30377
empresas que realizaron innovaciones de productos o procesos entre los afios 2003 y
2005 en Brasil, s6lo un 7% realizaron cooperacion para la innovacion® con clientes,

8 Recientemente esto comenzo a cambiar en el caso argentino con el lanzamiento de sub-
sidios para innovacion dirigidos a clusters o agrupaciones de colaboracion entre empresas,
universidades, laboratorios, etc.

9 El formulario brasilefio sefala como cooperacion la participacion activa en proyectos
conjuntos de |+D u otras actividades de innovacion con alguna institucion publica o privada.
Sin embargo, la simple contratacion de servicios sin colaboracion activa, no es considerada
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proveedores, otras empresas del grupo, empresas de consultoria, universidades o
centros de capacitacion profesional (IBGE, 2005).

La encuesta argentina no provee informacion comparable con la brasilefia'”. Sin
embargo sabemos que la mayor parte de las empresas se vinculan con proveedores.
Dentro del grupo de empresas de tamafio chicas y medianas, también los clientes son
agentes con quiénes estas firmas suelen tener vinculaciones, lo cual no es el caso para
las empresas grandes. Para ellas, las empresas de consultoria y las casas matrices son
agentes importantes de vinculacion. Finalmente, 1lama la atenciéon que muy pocas
empresas se vinculan con organismos publicos de C,T&I —lo cual se corresponde
con los datos de utilizacion de oportunidades de fomento anteriormente sefialadas—,
pero sin embargo si existen vinculaciones medianamente extendidas con las Universi-
dades (queda cuarto entre los posibles agentes de vinculacion, detras de proveedores,
clientes y consultores), especialmente entre las empresas grandes.

Otra manera de ver la falta de vinculaciones en los SNI de Argentina y Brasil
surge de analizar los resultados de la estimacion del llamado “indice de aprove-
chamiento de oportunidades”. Este indicador revelaria hasta qué punto las oportu-
nidades abiertas por los avances cientificos se concretan en avances tecnoldgicos.
Un sistema de innovacion que tenga a la comunidad cientifica interconectada con
la comunidad productiva alcanzaria altos valores para estos indices. Los datos son
bastante claros: mientras que en naciones asiaticas como Taiwan, Corea, Japon o
Singapur el indice respectivo es alto, Argentina y Brasil estarian sub-utilizando su
potencial cientifico —al menos desde el punto de vista de la obtencion de avances
tecnolégicos concretos— (cuadro 4, ver en la pagina siguiente).

Entre las razones para la escasa interaccion ciencia-tecnologia en la region, se
pueden mencionar factores tales como la fuerte presencia de ET —que al tener sus
fuentes de conocimiento dentro de la corporacion, se vincularian poco con organi-
zaciones de los SNI de los paises receptores— y la influencia del “modelo lineal de
innovacion” en la creacion de los sistemas cientificos en la region!!. La propia debilidad
de la actividad innovativa privada es obviamente otro factor explicativo relevante'?.

cooperacion (por ejemplo la contratacion de servicios de capacitacion seria considerada
vinculacion en el caso argentino).

10 No han sido publicados estos datos para la encuesta 2002-2004 y los datos disponibles para
la encuesta 1998.2001 definen vinculaciones en un sentido demasiado amplio (i.e. cualquier
intercambio de informacion, comparese con la nota anterior aplicable al caso brasilefio)

11 En efecto, los organismos cientificos en ambos paises fueron creados bajo la inspiracion
del “modelo lineal de innovacion”, en donde el cambio tecnolégico es pensado como una
sucesion unidireccional de etapas que van de la ciencia a la tecnologia y luego a la produc-
cion, suponiendo que su rol era el de “crear” tecnologias que luego serian “usadas” por el
resto de los agentes economicos en los paises respectivos (Bell, 1995).

12 En un estudio para Brasil, Albuquerque y Silva (2005) muestran que las empresas que
hacen gastos en 1&D valoran mas el papel de las universidades que aquellas que no realizan
dichas actividades.
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] Cuadro 4
Indice de aprovechamiento de oportunidades (2001)

* 3 3 *%
Pa(xie)r%/ss Publl((éa;c(loz?es IAP (A)/(B)
Taiwan 6,9 1,2 5,5
Japon 42,4 8,8 4,8
Corea 4,5 1,7 2,7
Alemania 14,4 6,7 2,1
Suecia 2,2 1,6 1,4
Canada 4,6 3,5 1,3
Finlandia 0,9 0,8 1,2
Singapur 0,4 0,4 0,9
Irlanda 0,2 0,3 0,7
Inglaterra 5,1 7,3 0,7
Malasia 0,1 0,1 0,7
Australia 1,1 2,3 0,5
Venezuela 0,0 0,1 0,4
Per( 0,0 0,0 0,4
Colombia 0,0 0,1 0,3
Costa Rica 0,0 0,0 0,3
México 0,1 0,5 0,2
Indonesia 0,0 0,0 0,2
Argentina 0,1 0,5 0,1
India 0,2 1,7 0,1
Brasil 0,1 1,1 0,1
Chile 0,0 0,2 0,1
China 0,3 3,2 0,1
Uruguay 0,0 0,0 0,0

IAP: indice de aprovechamiento de oportunidades

*: participacion en el total de patentes otorgadas a extranjeros en los
EE.UU.

**: participacion en el total de publicaciones cientificas mundiales (Science
Citation Index).

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del ISl y de la United States Patent
and Trademark Office (USPTO).

En suma, este conjunto de datos sugiere que los SNI de Argentina y Brasil no
son dramaticamente diferentes entre si cuando se los evalua en términos agregados
y estan todavia lejos de alcanzar los niveles de desarrollo de paises que han sido
exitosos en el catching-up, como algunos de los paises asiaticos.

En el capitulo que sigue nos concentramos sobre los esfuerzos privados
de innovacion.
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l1l. LOS ESFUERZOS PRIVADOS
EN ACTIVIDADES DE INNOVACION

En esta seccion nos ocuparemos de analizar los esfuerzos innovativos del sector
privado utilizando informacion proveniente de las encuestas de innovacion de Argen-
tina (informacion para 2002-2004) y de Brasil (informacion para el afio 2005).

Vimos en la seccion anterior que la participacion del sector privado en el total
de I+D invertido en el pais era mayor en Brasil que en Argentina. Ademas, Brasil
invierte en [+D cifras considerablemente mayores que la Argentina, incluso teniendo
en cuenta los respectivos tamafios de ambas economias.

Esto se ver reflejado también a nivel microeconémico. La firmas brasilefias in-
vierten una proporcion mayor de sus ventas en actividades de innovacion en general
y de I+D en particular, como se ve en el cuadro 5. (Ver en la pagina siguiente).

En todos los rubros Brasil invierte un porcentaje mayor al argentino, con un
total gastado en actividades de innovacion que en relacion a las ventas supera al
argentino en casi una vez y media. Llaman especialmente la atencion los diferentes
niveles de inversiéon en I+D; en este rubro, Brasil invierte una proporcion de sus
ventas tres veces superior a la de la Argentina. Ademas, el 94% de las inversiones
en I+D interna se realizan en Brasil de forma continua.

Las actividades de I+D interna de empresas que implementaron innovaciones
ocupaban en 2005 casi 48 mil personas en la industria brasilena (lo cual representa
el 0.8% del empleo industrial); un 89% de ellas tiene dedicacion exclusiva y un
49% tiene titulo de grado y un 9% mas con titulo de postgrado. Estos datos no son
estrictamente comparables con los argentinos, ya que en ese caso tenemos que en
2004 el empleo en actividades de I+D representaba casi un 2% del empleo industrial
total, pero a diferencia de Brasil podrian incluirse el empleo que declaren empresas
que no fueran innovadoras y ademas esto ratio surge de informacion muestral en
Argentina, mientras que en Brasil son para la industria manufacturera en su conjunto
(i.e. datos expandidos).

En cuanto al tamaiio de las firmas y el compromiso con la innovacion, se puede
argumentar que las firmas mas grandes pueden sacar ventajas de escala al inter-

13 A menos que se sefiale, todas la informacion empirica de esta seccion fue extraida de las
publicaciones de las encuestas de innovacion de Brasil (IBGE, 2005) y de Argentina (INDEC-
SECyT, 2006) En el caso brasilefio la informacion corresponde al ano 2003 y son resultados
expandidos para la totalidad de la industria manufacturera (la muestra original contenia
mas de 10000 firmas de 10 ocupados o mas). En el caso argentino, a menos que se sefale
de otra forma, se trata de informacion muestral del periodo 2002-2004 con resultados para
una muestra de mas de 1600 firmas.
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Cuadro 5
Gastos en actividades de innovacion en Argentina y Brasil como
proporcién de las ventas de la industria manufacturera

Argentina (*) Brasil (*)

Actividades de innovacion 2002-2004 2005

% sobre ventas % sobre ventas
I1+D interna 0,18 0,57
1+D externa 0,02 0,08
Total I+D 0,20 0,65
Maquinaria y Equipo 0,59 1,34
Hardware 0,05 n/d
Software 0,04 0,05
Contratacion de Tecnologia 0,05 n/d
Capacitacion 0,01 0,05
Disefno industrial (Argentina) / Proyectos
industriales y otras preparaciones técnicas 0,07 0,36
(Brasil)
Consultorias 0,02 n/d
2)(3:1el1r1;l)c;on de otros conocimientos n/d 0,13
Introduccion de las innovaciones n/d 0,19
en el mercado
Total 1,03 2,77

Fuente: IBGE (2006) e INDEC-SECyT (2006).

nalizar las actividades de innovacion y ademas en general estan mejor preparadas
para explotar las nuevas tecnologias mas rapidamente ya que tienen una infraes-
tructura mas desarrollada, tienen mejor acceso al financiamiento y probablemente
la incertidumbre del entorno las afecte menos ya que estan mejor posicionadas para
negociar directamente con los hacedores de politicas en caso de necesitarlo (ver
por ejemplo Cohen y Klepper, 1996, Cohen, et al., 1987, Freeman, 1997, Pavitt, et
al., 1987, Scherer, 1970, Soete, 1978, y Teece, 1988). Ademas, las firmas grandes
pueden explotar mas eficazmente la comercializacion de las innovaciones ya que
tienen estrategias de marketing mas desarrolladas, mejor acceso a recursos humanos
calificados, mas adecuada gestion de la innovacion, capacidades de coordinacion,
etc (Teece, 1988). Las empresas pequeiias y medianas (PyMEs), a su vez, tendrian
ciertas ventajas especificas para el desarrollo de actividades de innovacion, en par-
ticular por su mayor flexibilidad interna y capacidad de adaptacion a circunstancias
cambiantes (Rizzoni, 1994, Scherer, 1992).

Sin embargo, la literatura empirica no siempre ha arribado a resultados uni-
vocos en la relacion tamafio inversion en I+D. Estudios europeos realizados con
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informacion de las encuestas de innovacion de la Union Europea (Community
Innovation Surveys), muestra que, en general, las firmas mas grandes tienen mayor
probabilidad de realizar actividades de [+D, aunque no parece existir una relacion
lineal entre tamaiio ¢ intensidad de dichas actividades (Crepon, ef al., 1998, L66f,
etal.,2001)

La informacion agregada proveniente de las encuestas de innovacion argentina
y brasilefia muestra situaciones distintas para estos paises (Cuadro 6). En Argentina
los gastos de I+D como proporcion de las ventas son decrecientes respecto al tamafio
de la empresa (las empresas grandes aparecen invirtiendo un tercio de lo que las
pequeiias invierten en relacion a sus ventas). Estos datos llaman la atencion y podrian
responder a errores de estimacion y/o de declaracion por parte de las PyMEs. En
cualquier caso creemos que habrian de tomarse con reparos.

En Brasil la situacion se presenta bien distinta; aunque las firmas medianas
invierten un poco menos que las pequefias, las grandes invierten mucho mas que
ambas. Este es un resultado razonable sobre todo en cuanto a I+D se refiere. En
Brasil, sin embargo, llama la atencidn la alta proporcion de las ventas que las em-
presas pequefias destinan a actividades de innovacion en general.

Cuadro 6
Gasto en actividades de innovacion y en 1+D
por tamano del establecimiento

Argentina (2004) Brasil (2005)
Tamafio (*) Al/Ventas | 1+D/Ventas | Al/Ventas | l|+D/Ventas

(%) (%) (%) (%)
Pequenas 1,61 0,35 4,65 0,43
Medianas 1,46 0,26 4,11 0,34
Grandes 0,73 0,09 2,55 0,60
Total 1,12 0,20 2,77 0,57

(*) en Argentina se define por niveles de facturacion, y los cortes son 50 y 200 millones de
pesos; en Brasil se define por empleo y los cortes son 29 y 99 empleados. En ambos casos
los datos son expandidos.

Fuente: IBGE (2007) e INDEC-SECyT (2006)

Algunos ejercicios econométricos echan mas luz sobre la relacion entre ta-
maflo y gastos en innovacion. En el caso argentino, en estudios previos nosotros
encontramos que las firmas grandes tienen mayor propension a invertir en [+D
pero la intensidad de inversion de aquéllas que si lo hacen es mayor para las firmas
pequeiias (ver Arza, 2005, Chudnovsky, et al., 2006b). En Brasil, en tanto, Dias de
Araujo (2005) encuentra una relacion positiva entre la probabilidad de gastar en
I+D y el tamafio de la firma.
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La ventaja de tamafio se exterioriza al analizar los resultados de la innovacion.
Asi vemos que tanto en Argentina'* como en Brasil las empresas grandes tienden a
obtener mayores resultados de los procesos innovativos. Ademas, como puede verse
en el caso brasilefio, la diferencia con las empresas pequefas es todavia mayor si
se comparan innovaciones de mayor grado de novedad. Por ejemplo, es casi seis
veces mas probable que las empresas introduzcan productos nuevos en el mercado
nacional que que lo hagan las pequefias, pero no llega al doble la diferencia en

probabilidad respecto a introducir productos nuevos para la empresa.

Cuadro 7
Resultados de la innovacion en productos y procesos
en Brasil y Argentina

Brasil (2003-2005) “ 9325233;‘;‘(**)
Producto Proceso
o Producto
B | | e | et [ 1 [ 302 | paraet |y o roces
e':npresa mer'cado e':npresa mer‘cado proceso
nacional nacional
Pequenas | 16,8% | 14,9% 2,1% | 22,8% | 22,0% 0,9% 11,1% 43,5% 43,4%
Medianas | 19,9% | 17,2% 3,0% | 28,3% | 27,3% 1,1% 13,1% 57,6% 62,3%
Grandes | 36,8% | 27,2% 11,9% | 51,3% | 44,4% 8,4% 26,5% 78,0% 83,5%
Total 19,5% | 16,7% 3,2% | 26,9% | 25,5% 1,7% 13,1% 46,1% 47,2%

Fuente: IBGE (2007) e INDEC-SECyT-CEPAL (2003)

Nuevamente, hay estudios econométricos que ayudan a precisar mas la relacion
entre tamafio y resultados de los procesos innovativos. En Argentina se observa
que las firmas grandes son mas propensas a lanzar innovaciones al mercado.
(Chudnovsky, et al., 2007). En tanto, en Brasil, Kupfer y Rocha (2005) hallan que
las empresas de mayor tamafio tienen mayores probabilidades de pertenecer a la
categoria de empresas que innovan y diferencian productos.

Hemos sefialado mas arriba algunos factores que podrian afectar la capacidad
innovativa de las firmas. Todos ellos estaban relacionados con las capacidades y la
eficiencia en la gestion de las actividades que podrian generar resultados innovado-
res. Sin embargo, también podria ocurrir que las firmas de menor tamafio sufrieran
mas (o peores) fallas de mercado.

La principal falla de mercado que afecta los procesos innovativos esta vinculada
con la apropiabilidad incompleta de los resultados de aquéllos. Esto es asi, debido

14 La informacion disponible mas actualizada es para el periodo 1998-2001



C5 / S1sTEMAS DE INNOVACION E INVERSION EXTRANJERA EN ARGENTINA Y BRASIL | 235

a que una vez difundido el conocimiento es de exclusion imperfecta, es decir re-
sulta dificil evitar que el publico en general (e.g. otra empresa) se aproveche del
conocimiento que fuera alcanzado tras realizar esfuerzos privados'. Por otro lado,
sin embargo, la libre difusion de los conocimientos es favorable al progreso social
y econdémico en tanto contribuye, per se, a crear nuevo conocimiento.

Los derechos de propiedad intelectual (DPI) (e.g. patentes, derechos de autor,
etc.) son mecanismos regulatorios que intentan subsanar la falla de apropriabili-
dad entregando monopolios sobre el uso del conocimiento generado. Existen a su
vez otros mecanismos de “mercado” (lead time, servicios de venta y post-venta,
etc.), de politica publica (subsidios, “premios”, contratos publicos, etc.) y también
regulatorios (como normas legales tales como el secreto comercial) que pueden
complementar o reemplazar a los DPI (David, 2000, Gallini y Scotchmer, 2002, Levin,
etal., 1987).

Es probable que las empresas pequefias tengan mayores inconvenientes que
las empresas grandes para acceder a estos mecanismos que compensan las fallas
de apropiabilidad.

Respecto a los mecanismos de mercado tienen posiblemente menos oportuni-
dades para realizar marketing, servicios de post-ventas y también por ello mismo
de generar una situacion de lead-time ventajosa. Se puede argumentar, también, que
tienen menor acceso a, o conocimiento de, las oportunidades que brinda el sector
publico, como ya hemos mencionado mas arriba.

Respecto a las patentes y otras normas regulatorias, la literatura sefiala que las
firmas pequefias no conocen bien las ventajas y desventajas de utilizar el sistema de
propiedad intelectual, no tienen claridad con respecto a la relevancia del mismo para
su estrategia de negocios y tienden a considerarlo como excesivamente complejo.
Asimismo, suelen desconfiar del enforcement legal de los DP1 —en particular, cuan-
do se trata de patentes—, reconociendo las dificultades que deberian enfrentar para
monitorear el uso de sus derechos (ver trabajos citados en Correa, 2004, y WIPO,
2004). Ademas, las empresas pequefias en general escasean de recursos financieros
con los cuales hacer frente a eventuales litigios. Por ese motivo, se argumenta que
en lo que a innovaciones de productos se refiere, las empresas pequefias le dan
mayor importancia relativa al secreto que a las patentes cuando se las compara con
las empresas grandes (quienes también prefieren el secreto) (Arundel, 2001)'6.

15 En muchos casos, sin embargo, la intervencion del sector privado es el Ultimo escalon en
una sucesion de esfuerzos que pueden tener a los institutos publicos de investigacion y las
universidades como principales protagonistas. En estos casos, la baja apropiabilidad del cono-
cimiento materializado en productos o procesos innovadores producidos por el sector privado,
podria funcionar como un retorno justo a la inversion publica realizada previamente.

16 Una mencion adicional debe realizarse sobre el impacto negativo que, segin algunos
autores, puede tener el sistema de patentes sobre las PyMEs innovativas. En este enfoque,
las grandes firmas se encontrarian generalmente en condiciones de utilizar a las patentes
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Los datos para las encuestas de Argentina'’ y para Brasil (cuadro 8) muestran
que efectivamente las empresas grandes tendrian una propension mayor a patentar
que las pequefias, y ademas, segun se puede ver en el caso argentino, las grandes
que patentan logran un mayor niimero de patentes. En el caso argentino, los datos
disponibles han permitido avanzar en este analisis mediante técnicas mas riguro-
sas, de naturaleza econométrica, encontrando que las firmas mas grandes y las de
capital extranjero tienen mas probabilidades de obtener patentes y patentan mas
que las PyMEs y las firmas locales (Lopez y Orlicki, 2007). Esto podria responder
a un menor dinamismo tecnoldgico de estas firmas o a un acceso mas limitado a
los métodos de proteccion.

Respecto a las restantes estrategias de apropiabilidad de los resultados innova-
tivos, la informacién de la encuesta brasilefia nos permite concluir que todas ellas
tienen mayor incidencia entre las grandes. El secreto, que es una estrategia mas uti-
lizada que la patente y que en general funciona mejor para innovaciones de proceso
que de producto (al revés que las patentes), es también mucho mas utilizada por las
empresas grandes que innovan que por las pequeiias que lo hacen, seglin surge de la
encuesta brasilefia. Llama especialmente la atencion la estrategia de lead-time que
es utilizada por casi un 7% de las grandes mientras que apenas un 0,1% de empresas
pequeiias la utilizan. Esto seguramente tendrd que ver con la baja posibilidad de
realizar estrategias de mercado ofensivas entre las empresas de menor porte'®. La
literatura sefiala que incluso aquellas firmas pequefias que patentan, muchas veces
no lo hacen con el interés de explotar sus innovaciones en el mercado sino con la
aspiracion de vender o licenciar las innovaciones, presumiblemente por su limitada
capacidad de marketing.

En suma, de lo dicho hasta aqui se desprende que las empresas pequefias pro-
ducen menos innovaciones de productos y procesos y tienen mas dificultades para
aprovechar los mecanismos de apropiabilidad existentes. Asimismo, se argumenta
que las empresas chicas no sélo patentan menos, sino que hacen menor uso de la
informacion contenida en las patentes. Esto se debe a que suelen desconocer la uti-

como un dispositivo para bloquear la innovacion en las empresas de menor porte. Asi, la
realizacion de acciones legales determinaria en ocasiones la transferencia de recursos
financieros desde jovenes PyMEs innovativas hacia otras firmas mas establecidas y mejor
capitalizadas, al tiempo que la mera amenaza de iniciar litigios podria limitar la inversion
en 1&D por parte de las PyMEs (Correa, 2004). Se trata de un tema crucial que, sin embargo,
deberia ser estudiado con mayor profundidad mas alla de la evidencia anecdoética que pueda
existir al respecto.

17 La informacion disponible mas actualizada es para el periodo 1998-2001

18 Dado que este tipo de estrategias sera especialmente Util para las innovaciones de
producto, la diferencia entre grandes y pequefas podria deberse al tipo de innovacion que
cada una realiza. Sin embargo, en Brasil existian un 14% de empresas que habia realizado
innovaciones de producto y segln el cuadro 8 una porcion insignificante habia utilizado el
lead-time como método de apropiabilidad.
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Cuadro 8
Caracteristicas de las patentes en Argentina y Brasil
. Argentina
- Fedek
Brasil (2003-2005) (***) (1998-2001) (**)
Por escrito Estratégicos
C L Tledmpo Patentes
Tamafio omple- _ de por
*) jidad Secreto | liderazgo | Otros
Patentes | Marcas . . Patentes | empresa
enel [industrial | sobre los atenta-
disefno competi- P dora
dores
Pequefias 3,3% 20,2% 1,2% 7,2% 0,1% 4,0% 5,1% 2,00
Medianas 7,5% 22,8% 1,2% 6,3% 3,0% 4,7% 7,6% 6,43
Grandes 16,1% 34,9% 3,4% 14,4% 6,6% 7,6% | 13,8% 3,87
Total 6,7% 23,5% 1,6% 8,2% 2,0% 4,8% 5,8% 3,23

Fuente: IBGE (2007) e INDEC-SECyT-CEPAL (2003)

lidad de dicha herramienta, al tiempo que frecuentemente cuentan con limitadas
capacidades para llevar a cabo busquedas de patentes. La falta de familiaridad
con la jerga y el escaso conocimiento para interpretar la informacion contenida
en los documentos de patentes suelen también jugar un rol clave (Correa, 2004,
WIPO, 2004).

En Brasil como se ve en el cuadro 9 (ver en la pagina siguiente) ni las empresas
innovadoras grandes ni las pequefias le asignan gran importancia a las patentes
como fuentes de informacion, pero hay mas empresas grandes que pequeilas que
consideran que éstas son fuentes importantes. En general, podemos decir que las
fuentes de informacion que mas empresas consideran importantes son aquellas que
no demandan un gran esfuerzo de interaccion. Se trata entonces de actores en la
misma cadena de valor (proveedores y clientes) con los cuales las empresas estan
vinculadas por su normal operatoria de negocios, o de fuentes de informacion de
facil acceso como son ferias, exposiciones y redes informatizadas. Las restantes
fuentes son citadas menos frecuentemente como importantes, y en la mayoria de
ellas aparece marcada la diferencia entre grandes y chicas. Esto podria dar cuenta del
hecho que acceder a este tipo de informacion conlleva un costo que a las empresas
en general y las pequefias especialmente les cuesta mas afrontar.

En términos de financiamiento de la inversion, vemos que en ambos paises mas
del 80% de los gastos en actividades de innovacion son financiados con recursos
propios y en el caso de Brasil el 93% de la I+D se financia por ese medio. En Brasil,
las firmas financian un 9% de sus actividades innovacion (y el 6% de la [+D) con
fondos publicos. En Argentina, el sector publico financia s6lo el 2% del total de
actividades de innovacion (y el 5% de la I+D).
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Cuadro 9

Empresas que implementaron innovaciones,
por fuente de informacion de alta importancia - Brasil 2003-2005

Fuentes internas Pequefas | Medianas | Grandes
Departamento de 1+D 3,4% 6,9% 20,8%
Otras areas 39,0% 42,3% 48,9%

Fuentes externas Pequefias | Medianas | Grandes
Otra empresa del grupo 0,6% 3,5% 11,4%
Proveedores 40,4% 37,5% 44,1%
Clientes o consumidores 41,3% 43,5% 45,9%
Competidores 24,9% 19,9% 24,3%
Empresas de consultoria y consultores 5,5% 5,6% 9,3%
Universidades e institutos de investigacion 5,9% 4,3% 9,2%
gseizg?]scgetgiﬁiaé:;tacién profesional y 7.1% 5,9% 7.3%
Instituciones de ensayos y certificaciones 5,8% 6,9% 13,6%
Licencias, patentes y know-how 2,7% 3,8% 7,8%
ggggiirael?zc;iii,sencuentros y publicaciones 15,4% 14,1% 19,6%
Ferias y exposiciones 36,5% 36,9% 40,7%
Redes de informacion infomatizadas 35,8% 36,8% 40,4%

Fuente: IBGE (2005)

Sin embargo, las restricciones al financiamiento para las actividades de innova-
cion no parecieran responder al tamafio de las empresas. Las empresas de distintos
tamafios aparecen teniendo un reducido acceso a financiamiento externo'’.

Este no es un fenomeno exclusivo de los paises analizados. Este tipo de inver-
siones estan sujetas a amplios niveles de incertidumbre intrinseca, donde existen
irreversibilidades y con clara presencia de informacion asimétrica. Por si fuera poco,
su acumulacion lleva a la creacion de un stock de conocimiento que a diferencia
del stock de capital dificilmente pueda funcionar como garantia frente al riesgo
percibido por el acreedor. Es por este motivo, que se justifican los subsidios ptblicos
para este tipo de actividades, para todas las empresas innovadoras, pero sobre todo
para las pequefias que suelen tener menores posibilidades de destinar abundantes
flujos de cajas para estas actividades.

19 Incluso en Argentina las empresas pequeiias muestran un mayor porcentaje de financiacion
con fondos de la banca publica y privada.
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Cuadro 10
Financiamiento de las actividades de innovacion en Argentina y Brasil
(en %)
Argentina (2004) (*) Brasil (2005)
Al I+D Al 1+D
Propias 83,0 73,0 86,0 93,0
De terceros 17,0 27,0 14,0 7,0
Publico 2,0 5,0 9,0 6,0
Privado 5,0 3,0 5,0 1,0
Banca publica y privada 8,0 17,0
Otros 1,0 1,0

Argentina y Brasil con datos expandidos.

(*) Para Argentina las categorias comprenden: Privado: proveedores, clientes y otras em-
presas, Publico: ANPCyT, universidades y otros organismos publicos, Otros: Organismos
internacionales y otras fuentes.

Fuente: IBGE (2007)e INDEC-SECYT (2006)

En Argentina mas atin que en Brasil, sin embargo, el acceso a financiamiento
publico para actividades de innovacion es todavia limitado, aunque merece desta-
carse los recursos de la banca publica y privada y de la ANPCyT para financiar la
I+D interna de las empresas pequefias. En conjunto estas instituciones financian
el 41% del total de gastos en I+D de las empresas de menor tamafio incluidas en
la muestra®.

En suma, si bien en Argentina y mas aun en Brasil existen empresas que invierten
en [+D, los resultados mas promisorios de estos esfuerzos se dan entre las empresas
de mayor tamafio. También son las empresas grandes las utilizan con mayor fre-
cuencia métodos para proteger sus innovaciones de la imitacion de sus pares. Esto
sugiere que las actividades de innovacion requieren muchas veces de condiciones
de infraestructura y coordinacion que no estan al alcance de todas las firmas.

Ademas, la eficacia de los esfuerzos innovativos responde también al capital
social acumulado en el sistema de innovacion y a las interrelaciones que cada
agente individual hace con el resto del sistema. Vimos en la seccion anterior que
las vinculaciones al interior del sistema eran mas bien débiles. En esta seccion, re-
saltamos ademas, que la basqueda de informacion tecnoldgica se hace por aquellos
medios que requieren menor nivel de interaccion ad hoc. Es decir, no existirian

20 Sin embargo, mas alla de que la fuente de informacion aqui utilizada son las Encuestas
de Innovacion del INDEC creemos que deberia corroborarse por otros medios la exagerada
importancia que tiene la financiacion de al I+D de empresas chicas por parte de la banca
publica (33% en 2004).
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esfuerzos decididos y difundidos por ganar conocimiento tecnoldgico a partir de la
interaccion con el SNI. También debe recordarse que las actividades de innovacion
se autofinancian en un 80%.

Resumiendo, creemos que existe potencial creativo entre las empresas de Ar-
gentina y en Brasil ya que muchas de ellas han realizados esfuerzos individuales en
innovacion. Sin embargo, el camino que queda por recorrer es todavia largo y en
especial parecieran existir oportunidades no explotadas en términos de interacciones
al interior de los sistemas de innovacion, tanto en lo que hace a la transferencia de
informacion, como a proyectos conjuntos o a oportunidades de financiamiento de
estas actividades.
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IV. LAIED EN EL MERCOSUR

IV.1 Evolucion de los flujos de inversion extranjera directa
en el MERCOSUR

EI MERCOSUR ha sido uno de los principales polos de atraccion de IED entre
los paises en desarrollo. Ya en la década del "70 Brasil recibia cerca del 5% de los
flujos de IED mundiales. En los *90, en tanto, Argentina y Brasil recibian conjun-
tamente el 4% (Grafico 5). En el periodo mas reciente, 2000-2006, la participacion
de Argentina como destino de las inversiones internacionales cayo considerable-
mente, como resultado de la crisis de 2001-2002 y los conflictos con inversores
internacionales en torno a temas como pesificacion de contratos, pero Brasil sigue
manteniendo un alto nivel de atractividad para la IED.

Grafico 5
IED mundial con destino a MERCOSUR, 1970 a 2006
I Argentina [ | Brasil

1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2006
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la UNCTAD

Como se ve en el Grafico 6 (ver en la pagina siguiente), los montos recibidos
en los "90 sextuplican aquellos de los *70 en valores constantes (U$S del 2000). La
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caida en la proporcion que vimos en el grafico 5 refleja entonces el crecimiento de
la importancia de otras regiones, especialmente del este asiatico, como receptoras
de flujos de IED?'.

Millones de 2.000 USD

Grafico 6
La IED invertida en MERCOSUR, 1970 a 2006 (valores constantes)
- I Argentina [ | Brasil
3

1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2006
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la UNCTAD

El gréfico 7 permite observar la evolucion de los flujos de IED ingresados a
Argentina y Brasil desde 1980 al presente. Como dijimos, a pesar de la brusca
caida experimentada en Brasil en 2001 y 2002, los flujos recibidos en el presente
son mayores a aquéllos de la década del *70 y *80. En Argentina, el pico superior
se alcanza en 1999 (debido a la compra de la petrolera estatal YPF por parte de la
empresa espafiola Repsol)*? y luego cae a valores similares a los de los “80.

A su vez, dada la continuidad de los flujos, el peso del stock de capital extran-
jero como proporcion del PBI de las economias del MERCOSUR tuvo un fuerte
aumento en los afios *90 y en afios mas recientes cayo o se estabilizd (en el caso
Brasilefio), como se ve en el grafico 8.

21 Recordemos asimismo que en los *70 Brasil era una de las economias de mas rapido creci-
miento en todo el mundo en desarrollo, y recibia el grueso de la IED arribada a la region.

22 La operacion de compra involucroé en total cerca de USS 15200 millones, aunque de la
informacion disponible no se puede estimar con precision qué porcentaje de dicho monto
fue financiado via IED.
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Grafico 7
Flujos de IED ingresados al MERCOSUR, 1980 a 2006
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Gréfico 8
Stock de IED como porcentaje del PBI desde 1980
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En el cuadro 11 mostramos para diferentes periodos el porcentaje que representa
la IED del total de inversion bruta fija de Argentina y Brasil. Como se observa alli,
al presente dicho porcentaje es elevado para el promedio tanto mundial como de los
paises en desarrollo, lo que justifica un estudio acerca de las potencialidades que esta
importante presencia de capital internacional tuvo para el desarrollo regional.

Cuadro 11
IED como proporcion de la Inversion Bruta Fija
1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2006
Argentina 1,27 3,45 14,45 13,18
Brasil 4,30 3,12 7,77 17,06
Latinoamérica 3,45 3,65 11,96 18,97
Paises en desarrollo 2,80 3,10 8,61 12,77
Paises desarrollados 1,88 2,89 5,94 11,04

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la UNCTAD

Naturalmente, el masivo ingreso de IED tuvo como consecuencia una fuerte
expansion de las empresas transnacionales (ET) en la region durante los 90 (graficos
5y 6), alcanzando niveles que, en el caso de Argentina y Brasil, se encuentran entre
los mas elevados del mundo (ver Chudnovsky y Lépez, 2001)%.

23 El avance de las ET en ambos paises dio origen, en distintos momentos del tiempo, a
reacciones, principalmente desde el ambito privado y en la sociedad civil, en contra de la
“desnacionalizacion” de las respectivas economias, aunque raramente dichas reacciones
tuvieron consecuencias practicas.



Participacion de las ETs entre las empresas lideres en los paises

Grafico 9

del MERCOSUR -1992, 2000 y 2003- (porcentajes)**2
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta Nacional a Grandes Empresas/INDEC
(Argentina), Revista Exame (Brasil) y MC Consultores (Uruguay).

Participacion de las ETs en las ventas de las empresas lideres
en los paises del MERCOSUR -1992, 2000 y 2003- (porcentajes)
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Grafico 10
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(Argentina), Revista Exame (Brasil) y MC Consultores (Uruguay).

24 En el caso argentino no hay datos para 1992, por lo cual se tomo el afo 1993.

25 Tanto en este grafico como en el siguiente, los datos de participacion de las ET se calculan
sobre un universo de 500 empresas en Argentina y Brasil, y 300 en Uruguay.

26 Idem nota anterior. Asimismo, los datos de Argentina corresponden a valor bruto de produccion.
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En cuanto al origen de los flujos de IED, durante los "90 el grueso de los mismos
fue extra-regional, hecho especialmente notable en Argentina y Brasil, donde los
paises desarrollados (en particular EEUU y Europa) fueron la fuente del 80-90% de
los ingresos?’. Otro aspecto interesante es la presencia de importantes inversiones
de paises como Espaia y Chile vinculadas en gran medida con la oleada de priva-
tizaciones, que no estaban previamente entre las principales naciones de origen de
la IED en el MERCOSUR?,

En tanto, al analizar el destino de los ingresos de IED, se observa que el sec-
tor servicios recibi6 el grueso de los flujos en los cuatro paises del MERCOSUR
durante la década pasada, con especial destaque para el caso brasilefio, donde el
peso de dicho sector llegd al 80% La atraccion de IED a las ramas de servicios
se vinculd con el proceso de privatizaciones, pero también con la llegada de im-
portantes inversiones en areas como bancos*® y comercio. En tanto, en Argentina
y Brasil el sector industrial absorbié una porciéon de IED bastante inferior a la que
tenia en la etapa de la industrializacion por sustitucion de importaciones (ISI),
cambio asociado, entre otras razones, a la pérdida de peso del sector manufacturero
en ambas economias.

En trabajos previos buscamos determinar, dentro del sector industrial, qué
tipo de ramas atraian mas IED en cada uno de los paises miembros (Chudnovsky
y Lopez, 2002). En Brasil las ET aparecian esencialmente vinculadas actividades
intensivas en tecnologia y escala’!, en tanto que operaban poco en ramas “recur-

27 La falta de datos suficientemente desagregados en cuanto al origen de IED impide conocer
la precisa magnitud de dicho porcentaje.

28 Una parte importante de la IED que aparece bajo el rubro “otros paises” (cuadro 4) se origina
en paraisos fiscales. En el caso de la Argentina, las estadisticas oficiales logran asignar al menos
una parte de dicha inversion a los verdaderos paises de origen, por lo cual no sorprende que
el porcentaje alli referido, para el caso de los afnos 90, sea relativamente bajo.

29 Cabe, sin embargo, aclarar que buena parte de las inversiones clasificadas bajo el rubro
“otros servicios” corresponde a una categoria llamada “servicios prestados principalmente a
empresas”, la cual contabiliza operaciones mayoritariamente vinculadas a servicios infrafirma
prestados en casos de empresas ubicadas en Brasil que constituyen holdings en el exterior.
Aunque se clasifiquen como IED, tienden a ser sobre todo operaciones financieras internas
de las firmas. Incluyen actividades juridicas, contables y de asesoria empresarial, pruebas
de materiales y productos, analisis de calidad, publicidad, seleccion, subcontratacion y
contratacion de mano de obra para servicios temporales y actividades de investigacion,
vigilancia, seguridad y limpieza (CEPAL, 2005).

30 Cabe aclarar que los registros de IED en Uruguay no incluyen al sector bancario.

31 De hecho, Brasil es el Unico pais del MERCOSUR que recibi6 significativos flujos de IED en
sectores high-tech. Asi, la participacion del sector maquinaria eléctrica y no eléctrica (que
incluye informatica y equipos de telecomunicacion) en el stock de IED manufacturera en
Brasil llegaba en 2000 al 22%, cifra que era de apenas 6% en Argentina. Ala vez, entre 1996 y
2001 dicho sector represento el 25% de los flujos recibidos por Brasil en el sector industrial,
contra el 4% en Argentina. La existencia de incentivos especificos fiscales especificos en Brasil
puede haber jugado un rol importante en este patron (ver mas abajo).
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so natural intensivas”. En general, se observaba que en ninguno de los paises se
radicaba IED en sectores “trabajo-intensivos”, lo cual confirmaba la evidencia
presentada en los estudios incluidos en Chudnovsky (1999, 2001) en el sentido
de que la IED de tipo “vertical”, orientada a exportar bienes trabajo-intensivos,
no habia tenido practicamente presencia alguna en los paises del MERCOSUR en
los afios ‘90. Esto implica que las diferencias en la dotacion de factores Norte-Sur
han tenido un rol para atraer IED en el caso de recursos naturales, pero no en el
de la mano de obra.

De aqui surge un claro contraste entre los flujos de IED recibidos por el MER-
COSUR vy aquellos registrados en México y la Cuenca del Caribe. En el segundo
caso, la IED ha sido principalmente de naturaleza efficiency seeking, orientada
mayoritariamente al sector industrial, y materializada en forma predominante por
empresas estadounidenses que van en busqueda de reducir costos —principalmente
laborales— para desarrollar algunas actividades trabajo intensivas que forman parte
de sus respectivos sistemas internacionales de produccion intra-corporativos. Si
bien el principal efecto positivo de este tipo de IED ha sido la generacion de fuertes
corrientes de exportacion y de nuevos puestos de trabajo, sus impactos en términos
de encadenamientos productivos, capacitacion de recursos humanos y desarrollo
tecnologico a nivel local han sido bajos (CEPAL, 2005).

En cambio, la IED dirigida hacia el MERCOSUR ha sido predominantemente
de tipo market seeking (horizontal), con fuerte base en el sector servicios —en mu-
chos casos vinculados a privatizaciones—, siendo también relevantes los flujos de
tipo resource seeking asociados a la busqueda de recursos naturales. Se observaron
también estrategias de tipo efficiency-seeking (u horizontal con bienes diferenciados)
de alcance basicamente regional, facilitadas por el desmantelamiento de barreras
tarifarias dentro del MERCOSUR, el cual permiti6 especializar a las filiales —es-
pecialmente las de Argentina y Brasil— por lineas de productos que luego son
intercambiados regionalmente. La liberalizacion unilateral también dio lugar a
que las filiales complementen su oferta local con bienes importados y reemplacen
proveedores locales con importaciones de insumos y bienes de capital®.

Es en el sector automotor donde estas estrategias alcanzaron mayor impulso,
no so6lo aprovechando la existencia del MERCOSUR —y de politicas especificas
en la region que favorecian la especializacion en el sector—, sino también montan-
dose en el hecho de que las terminales automotrices europeas y americanas —las
de mayor presencia en la region—, también redefinieron sus estrategias globales
y regionales, por motivos microeconémicos, en similar sentido®. De este modo,

32 Esta tendencia parece haberse dado con mas vigor en Argentina que en Brasil.

33 Desde los ’80 las estrategias globales de las terminales automotrices se basaron cre-
cientemente en el establecimiento de centros regionales de produccion y distribucion en
los cuales se organiza el intercambio de vehiculos, partes y piezas. EL MERCOSUR es uno de
esos centros.
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emergio una suerte de division regional del trabajo en la cual generalmente las
filiales argentinas producian los vehiculos de menor volumen y las brasilefias las
lineas con mayor escala, complementando la oferta local con vehiculos de extra-
zona (ver Arza y Lopez, 2007).

En suma, al contrario de lo observado en México y el Caribe, la IED arribada
al MERCOSUR durante los *90 estuvo relativamente poco articulada con los antes
mencionados sistemas internacionales integrados de produccion. Su logica predomi-
nante, en contraste, fue de caracter nacional/regional. Tampoco existe informacion
que revele tendencias a la participacion de firmas de la region en las redes o cadenas
globales antes descriptas. Lo mismo vale para las alianzas estratégicas y para el tipo
de esquemas de subcontratacion observados en Asia —OEM, ODM, OBM—. En
otras palabras, durante los *90 las ET prefirieron aprovechar sus ventajas propietarias
en MERCOSUR predominantemente de manera internalizada. Ciertamente, todo
esto no necesariamente prejuzga sobre el signo de los impactos de la IED en uno
u otro caso, tema sobre lo cual volveremos mas abajo.

Dentro de esta 16gica general, sin embargo, cabe sefialar que la IED no se ha
desplegado del mismo en todos los paises de la region de modo similar. Por ejemplo,
si bien ha sido raro que en el MERCOSUR las filiales de las ET obtengan los llama-
dos “world product mandates™**, en Brasil hay casos de firmas que han instalado
centros de desarrollo de productos en sectores como el automotor®®, autopartes —por
ejemplo, motores bicombustible (alcohol y gasolina) y tricombustible (alcohol,
gasolina y gas natural), equipos de suspension— y equipos de telecomunicacion
—software, sistemas de facturacion, redes de switching— (Carneiro Dias y Ribeiro
Galina, 2000, Quadros, et al., 2001). A su vez, Bohe y Zawislak (2003) encuentran
algunos casos de filiales brasilefias con responsabilidades globales en I+D (el mas

34 Se trata de estrategias en las cuales la filial accede directamente al mercado mundial, rea-
liza tareas de 1&D y toma decisiones sobre renovacion de productos y global marketing.

35 Feinberg (2000), en un estudio para Canada, reporta que las filiales con world product
mandates tuvieron un mejor desempeno que las restantes subsidiarias de ET, siendo, ade-
mas, menos vulnerables a downsizings. Asimismo, encuentra que la obtencion de world
product mandates esta asociada a la realizacion de actividades de I&D y la disponibilidad
de capital humano.

36 Existieron en Brasil proyectos concretos que involucraron la activa participacion de las
filiales brasilenas en actividades de disefio de producto. Por ejemplo, la Ecosport de Ford es
un modelo brasilefio destinado a mercados emergentes que empezo6 a producirse en el 2003
y que en el 2006 se fabricaba a gran escala (mas de 100,000 unidades). Asimismo, en GM,
las adaptaciones y reingenieria de disefio necesarias para adaptar los vehiculos al mercado
latinoamericano se hacen en el centro tecnoldgico de Brasil (e.g., el Vectra es un modelo
adaptado que soélo se produce y vende en el MERCOSUR). En tanto, el Meriva, de la misma
empresa, es un automavil cuyo concepto fue propuesto a la matriz por la filial brasilefia, como
un producto derivado del Corsa. A la vez, el Suran, modelo de VW producido en Argentina
con exclusividad mundial, fue disehado principalmente en Brasil. Asimismo, el modelo Fox,
también de VW, derivado de la plataforma europea del Polo, fue inicialmente concebido para
el mercado brasilefio y otros mercados emergentes, aunque luego comenzé a exportarse a
destinos mas sofisticados, como el europeo (Arza y Lopez, 2007)
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importante es el centro de Siemens para equipamiento energético hidroeléctrico). En
el mismo sentido, en el caso de la industria automotriz se ha mencionado que Brasil
se ha convertido en una especie de “laboratorio” de algunos cambios mundiales en
materia de organizacion industrial (e.g. “modularizacion” de plantas; ver (CEPAL,
2005). No se conocen casos similares en Argentina u otros paises de la region.

Asimismo, mas abajo (seccion IV.4) tendremos ocasion de ver que Brasil apare-
ce entre las localizaciones elegidas para descentralizar [+D por parte de las mayores
ET, mientras que las filiales de los otros paises de la region practicamente no tienen
presencia en ese tipo de actividades (UNCTAD, 2005a, d). Todo esto configura un
escenario en el cual la IED en Brasil asume, al menos en algunos sectores, moda-
lidades claramente diferentes a las de sus socios en MERCOSUR.

IV.2 Impactos de la IED en las economias de Argentina y Brasil

La contribucion de la IED al desarrollo econémico de los paises receptores
depende fundamentalmente del impacto de la presencia de las ET —Ilas cuales
canalizan el grueso de los flujos de inversion extranjera— sobre las economias en
las cuales se instalan.

Las filiales de ET tienen ventajas de propiedad derivadas del acceso a las tec-
nologias de producto y de proceso y las practicas organizacionales, productivas,
comerciales y ambientales de sus casas matrices. Asi, dichas filiales —en particular
cuando se instalan en paises en desarrollo— generalmente tienen, vis a vis sus
competidores locales, una mayor productividad y una mayor capacidad de lanzar
nuevos productos y procesos productivos al mercado.

Existirian dos tipos de impacto que las ET podrian tener sobre las economias
receptoras. En primer lugar, las ET, con su mayor productividad y competitividad
internacional, y la disponibilidad de tecnologias de frontera, podrian impactar di-
rectamente en la economia mejorando los salarios y contribuyendo al crecimiento
del producto y las exportaciones.

El impacto de las ET sobre la balanza comercial es quizd uno de los mas
importantes. No hay que olvidar que las ET se integran en redes corporativas que
podrian facilitar el intercambio de bienes y servicios con otras filiales, la casa matriz
e, incluso, con terceras partes (proveedores, etc.) Estos intercambios van en los dos
sentidos. Por un lado, en funcion tanto de sus superiores niveles de productividad
como de su mayor facilidad de acceso a los mercados extranjeros, se puede supo-
ner que las ET tendran una mayor propension a exportar que las firmas locales.
Por otro, se puede pensar que en funcion de su mayor posibilidad de abastecerse
desde el exterior, tanto de insumos y bienes finales, como de bienes de capital, las
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filiales de las ET tenderan a operar con una mayor propension a importar que las
empresas locales.

En segundo lugar, la operacion de las ET tiene también efectos indirectos sobre
la economia nacional a través de lo que en la literatura se denomina efectos derrames
(spillovers). Se trata de derrames de conocimiento que llevarian a un crecimiento
de la productividad de las empresas locales que consigan apropiarse de las ventajas
tecnoldgicas, organizacionales y de acceso a mercado que como mencionamos mas
arriba tendrian las ET. Los mecanismos mediante los cuales las firmas locales po-
drian “apropiarse” de esos beneficios son: a) la movilidad de la mano de obra que
haya sido capacitada por las filiales en actividades de produccion, comercializacion
y/o innovacion; b) los efectos desafio que se imponen sobre las firmas domésticas
dada la mayor productividad de la ET, provocando derrames “horizontales” c) las
relaciones dentro de la cadena de valor a través de las exigencias de calidad y plazos
asi como la asistencia técnica que pueda surgir desde las ET, provocando derrames
“verticales” y d) las actividades de exportacion de las ET podrian reducir el costo
de acceso a informacion sobre los mercados externos y/o facilitar un proceso de
aprendizaje exportador para las firmas locales, ya sea por efecto demostracion o
por generar una mayor competencia.

Sin embargo, los derrames, o efectos indirectos, no siempre seran positivos.
En particular, los mecanismos b) y ¢) mencionados mas arriba podrian provocar
el efecto contrario, es decir disminuir la productividad de las firmas locales. Por
ejemplo, estas ultimas podrian perder la carrera en la competencia con las ET y
verse forzadas a reducir su produccion, lo cual reduciria la productividad en sus
establecimientos (Aitken y Harrison, 1999). Asimismo, los actores locales de la
cadena de valor podrian verse desplazados del mercado como consecuencia de un
sesgo de las filiales en favor de actores extranjeros.

En el anexo A presentamos un revision bibliografica sobre efectos derrame
estudiados para casos dentro del MERCOSUR. Las conclusiones que surgen pintan
un panorama heterogéneo. La evidencia mas sélida parece estar por el lado de los
derrames de productividad entre filiales de ET y firmas nacionales proveedoras de
aquellas. Estas tltimas, en efecto, parecen haber mejorado su productividad a con-
secuencia de la presencia de las ET, lo cual incluso puede ser resultado de esfuerzos
conscientes de parte de las filiales para ayudar a sus proveedores a incrementar sus
niveles de eficiencia.

En contraste, los derrames horizontales de productividad —esto es, entre firmas
competidoras en una misma rama—, parecen depender de una serie de caracteristicas
de las firmas locales y los mercados en donde se desenvuelven. En general, no hubo
evidencias de derrames horizontales positivos ni negativos, aunque al desagregar
el segmento de firmas nacionales segun distintas clasificaciones, surgen impactos
diferenciales. Asi, en Argentina las firmas con mayor capacidad de absorcion se
beneficiaron de la presencia de las ET, en tanto que en Brasil ocurrié lo propio
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con las empresas nacionales con mayor brecha de productividad vis a vis las ET.
Mientras que en el primer caso la hipétesis detras del mencionado hallazgo remite
al hecho de que las mayores capacidades de absorcion facilitan la transferencia de
conocimiento desde las filiales de ET hacia las firmas locales (ver discusiéon mas
abajo), en el segundo la explicacion pasaria por el efecto que se produciria al lle-
gar masivamente la IED a un pais en busca de aprovechar su mercado doméstico
y desplazar a aquellas firmas locales que compiten directamente con las filiales
extranjeras en los mismos mercados.

Por otra parte, no encontramos evidencia de derrames sobre la actividad exporta-
dora de las firmas nacionales derivados de la presencia de filiales de ET, salvo en el
caso de Brasil, donde dichos derrames parecen haber existido pero con magnitudes
muy pequefias y signos heterogéneos —beneficiando en general a las firmas locales
con mayor productividad y perjudicando a las de menor productividad—.

(Como interpretar este conjunto de hallazgos? Claramente, no sugieren que la
IED sea una panacea para el crecimiento ni para mejorar generalizadamente el des-
empeiio empresario en los paises receptores, tal como tendian a suponer, explicita o
implicitamente, los sostenedores del llamado “Consenso de Washington”, que inspird
la ola de reformas de los ‘90. Sin embargo, tampoco avalan la actual percepcion
mayoritariamente negativa hacia la IED que se ha extendido en los ultimos afios en
varios paises de la region —resultante esencialmente de los problemas ocurridos
con los procesos de privatizacion en muchos casos—, y son ciertamente algo mas
positivos que aquellos que reportabamos en nuestros propios estudios previos.

Mas atin, de la evidencia disponible surge que los impactos de la IED en los
paises del MERCOSUR no han sido necesariamente homogéneos. Brasil parece
ser el mas beneficiado en ese sentido, ya que alli: i) tienden a centralizarse funcio-
nes clave para la corporacion tanto a nivel regional como incluso, en un pufiado
de casos, global (headquarters regionales, 1+D, etc.); ii) se radica el grueso de la
IED high tech arribada al MERCOSUR; iii) el contenido tecnologico de las expor-
taciones de las ET es mayor. Estas tendencias son resultado de una combinacion
de factores estructurales (el mayor tamafio de la economia brasilefia, su superior
desarrollo industrial) y de politica publica (existencia de regimenes que incentivan
a las ET a desarrollar actividades de I+D en Brasil y atraen inversiones a sectores
de alta tecnologia).

IV.3 Condiciones para la existencia de derrames positivos

Las oportunidades para la generacion de derrames positivos presuponen una
serie de caracteristicas y comportamientos tanto de las ET como del SNI donde se
localizan que no siempre se cumplen.
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En primer lugar, como mencionamos antes, la existencia de efectos derrame
positivos depende del supuesto de que las ET tengan ventajas de productividad y
conocimiento. Este supuesto ha sido discutido en la literatura empirica y si bien
muchos trabajos empiricos han dado cuenta del hecho de que las filiales de ET
tienen mayores niveles de productividad que las empresas locales, una vez que se
controla por otras caracteristicas observables y no observables de las firmas el rango
de las diferencias se reduce considerablemente (desde 30-70% a 1-7%) —Barba
Navaretti y Venables (2004)—. Asimismo, cuando se controla por el hecho de que
las ET pueden adquirir las firmas locales que ya son las mejores en términos de
productividad, en algunos casos el efecto nacionalidad se desvanece, aunque es
importante considerar que en ningln caso se hallan impactos negativos.

En segundo lugar, la materializacion de los potenciales derrames positivos de la
IED depende también de la capacidad de absorcion de las firmas locales® y de sus
vinculaciones entre si y con el resto del SNI. Esto, a su vez depende del contexto
macroeconémico, institucional y de la infraestructura industrial y tecnologica del
pais receptor.

En tercer lugar, la existencia de derrames depende del tipo de estrategia que
lleven adelante las filiales instaladas en las economias locales (e.g. capacitacion
de personal, generacidon de conocimiento, esfuerzos innovativos, etc.). Asi, por
ejemplo, aquellos escenarios en donde las filiales de ET se localizan para captar
mercados domésticos (market seeking strategy) en un contexto de baja compe-
tencia o de produccion de bienes no transables, podria implicar que las ET operen
con niveles de productividad lejanos de la frontera internacional y que estén
poco integradas desde el punto de vista comercial con el exterior. Asimismo,
escenarios alternativos en donde las ET se localizan para aprovechar recursos
naturales (resource seeking strategy) o bajos costos salariales (efficiency seeking
strategy) podrian generar un bajo interés de la filial en desarrollar actividades
intensivas en conocimientos localmente, lo cual podria reducir la incidencia de
los derrames de conocimientos.

En la seccion siguiente nos concentraremos sobre este Gltimo punto, e inten-
taremos elucidar hasta qué punto las filiales localizadas en distintas actividades
productivas en Argentina y Brasil han llevado a cabo estrategias favorables para la
creacion de efectos derrames positivos en las economias locales.

37 En general, la literatura reciente tiende a sugerir que el aumento de la productividad y la
competitividad en los paises en desarrollo depende no solo de la incorporacion de modernas
tecnologias de origen importado, sino también de la realizacion de esfuerzos sistematicos a
nivel local en materia de 1+D (Lederman y Maloney, 2003). En ese sentido, es bien conocido
el contraste entre los paises del Este Asiatico y los de América Latina tanto en lo que hace
a la magnitud de los gastos en 1+D, como en las fuentes de financiamiento y ejecucion de
dichos gastos como hemos visto en la seccion 2.2.
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IV.4 Actividades de innovacion de las ET

Los gastos en I+D por parte de las ET dan cuenta de casi la mitad del gasto
mundial en ese rubro y de mas de dos tercios del gasto realizado a nivel empresas.
Aunque las ET tradicionalmente han centralizado sus actividades de I+D en sus
casas matrices, y eventualmente en sus filiales en paises industrializados, en los
ultimos afios se observa una descentralizacion de aquellas hacia algunos paises en
desarrollo en Asia y, en menor medida, en América Latina, especialmente Brasil
(UNCTAD, 2005d).

Refiriéndonos al universo de los paises en desarrollo, no son muchos los trabajos
que buscan determinar si las ET desarrollan —vis a vis sus pares nacionales— mas
o menos actividades de I+D en los paises receptores, ni menos atn los que indagan
acerca de posibles derrames hacia las firmas nacionales de las actividades de I+D de
las filiales extranjeras —no estamos hablando aqui de derrames de productividad, sino
de la siguiente cuestion: el hecho de que las filiales de ET desarrollen actividades de
I+D, incrementa o no la probabilidad de que las empresas nacionales hagan lo mis-
mo?—. En el anexo B presentamos cual es la evidencia disponible sobre estos temas
en publicaciones que tengan al MERCOSUR o sus paises como objeto de estudio.

En esta seccion ilustraremos los argumentos de la tercera premisa de la seccion
precedente utilizando el ejemplo de las ET de origen norteamericano. La Oficina
de Analisis Econémico del Departamento de Comercio de EEUU publica infor-
macion de desempeiio y comportamiento de las filiales de empresas con participa-
cion mayoritaria estadounidense. Los datos se publican a nivel sectorial® y para
la mayoria de las variables y paises estan disponibles entre los afios 1999 y 2004.
Nos concentraremos en analizar el comportamiento de la inversion, las integracion
internacionales y la I+D en la industria manufacturera, aunque también analizaremos
el agregado para todas las industrias.

Este ejercicio nos permitira comparar internacional e intersectorialmente hasta
qué punto las subsidiarias localizadas en Argentina y en Brasil realizan actividades
de [+Dy estan integradas internacionalmente. Estos tipos de estrategias, reflejarian,
respectivamente, el compromiso con la creacion de conocimiento localmente y los
conexion con las redes globales de conocimiento®. En teoria, ambas estrategias

38 Bureau of Economic Analysis, US Trade Department

39 Los sectores para los cuales se dispone de informacion son: Mineria, Servicios publicos,
Manufacturas (dentro de las cuales se presentan desagregados los alimentos, los produc-
tos quimicos, metales primarios y elaborados, maquinaria, computadoras y componentes
electronicos, equipo eléctrico y equipo de transporte), Comercio mayorista, Informacion,
Finanzas y seguros, Servicios técnicos y profesionales y Otras industrias

40 La subsidiaria puede pensarse como conectando dos sistemas: por un lado, el sistema
nacional de innovacion y por otro el sistema global de conocimiento (ver Marin y Arza, 2008,



254

abririan oportunidades para la creacion de derrames de conocimiento y de acceso
a mercados.

En 2005 habia 249 empresas norteamericanas operando en Argentina y
535 en Brasil. Las mismas empleaban 90500 personas en Argentina y 349500
en Brasil.

El grafico 11 muestra los niveles de inversion de empresas norteamericanas
en Argentina y en Brasil y los graficos 12 y 13 normalizan dichos niveles por el
PBIl y la inversion bruta fija de cada pais respectivamente. Vemos que la inversion
norteamericana es mayor en Brasil, pero representa una proporcion menor del PBI
y la inversion bruta fija (IBF) del pais. En Argentina, la inversion norteamericana
representd en 2004 casi un 6% de la IBF, mientras que en Brasil no llegé al 2.5%
de la IBF.

Gréfico 11
Inversiones realizadas por subsidiarias de empresas norteamericanas
en Argentina y Brasil, 1999 a 2004
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Oficina de Andlisis Econémico del Departamento
de Comercio de EEUU

en referato). Los niveles de inversion local en actividades de conocimiento daria cuanta de los
niveles de compromiso de la subsidiaria con el SNI, mientras el nivel de comercio con Estados
Unidos podria tomarse como un indicador imperfecto de la medida en que la subsidiaria esta
inserta en las redes globales (en particular, en este caso con la casa matriz).
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Grafico 12
Inversiones realizadas por subsidiarias de empresas norteamericanas
como porcentaje del PBI de Argentina y Brasil, 1999 a 2004
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Oficina de Andlisis Econémico del Departamento
de Comercio de EEUU

Gréfico 13
Inversiones realizadas por subsidiarias de empresas norteamericanas
como porcentaje de la IBIF de Argentina y Brasil, 1999 a 2004
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Si bien el sector manufacturero es la industria donde se radican la mayor parte
de las inversiones norteamericanas tanto en Argentina como en Brasil, existen
diferencias sectoriales en los dos paises.

Asi, como se ve en el grafico 14, en Argentina el 30% del total de activos de
capital norteamericano se encuentra en el sector minero, mientras que en Brasil
dicho sector participa tan solo con un 2% del total de capital de empresas norte-
americanas. En cambio, las inversiones en Brasil se han volcado mas hacia el area
de servicios (financieros, servicios publicos (utilities), y comercio). Dentro de la
industria manufacturera, destacan los productos quimicos (37% en Arg., 28% en
Bra.), la industria alimenticia (18% en Arg., 11% en Bra.) y la de equipamiento de
transporte (12% en Arg., 18% en Bra.).

Grafico 14
Participacion sectorial en 2004 del total de activos
de capital norteamericano invertido en Argentina*'
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Oficina de Andlisis Econémico del Departamento
de Comercio de EEUU

41 La categoria “Otras” incluye Agricultura, Construccion y otros servicios no clasificados
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Grafico 15
Participacion sectorial en 2004 del total de activos
de capital norteamericano invertido en Brasil
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Oficina de Andlisis Econémico del Departamento
de Comercio de EEUU

En los tltimos afios, la inversion ha crecido en Argentina, lo que se traduce en
una alta tasa de inversion sobre activos totales, que para el 2004 en el sector minero
alcanzo el 9% y el 6% para la industria manufacturera. Estas tasas ha sido altas a
nivel internacional®, como se ve en el grafico 16. (Ver en la pagina siguiente).

Ahora bien, cuanto han invertido estas empresas en [+D en Argentina y Brasil?
Excepto la industria manufacturera, los otros sectores han invertido volimenes
muy bajos®. El grafico 17 (ver en la pagina 259) ilustra las inversiones en I+D
con relacion a las ventas para distintos sectores manufactureros. Asi vemos que
las mismas son particularmente bajas en Argentina, menores que las realizadas en
Meéxico, en donde una significativa proporcion de IED es actividades de maquila
poco intensivas en conocimiento. En Brasil, en cambio, la inversion en I+D es
mucho mas importante, y en algunos sectores, como el de transporte, metales y
alimentos, alcanza lo invertido en promedio en la region asiatica.

42 Sudamérica incluye: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Per( y Venezuela.
Asia/Pacifico incluye Australia, China, Hong Kong, India, Indonesia, Japon, Corea, Malasia,
Nueva Zelandia, Filipinas, Singapur, Taiwan, y Tailandia. Europa incluye todos los paises de
ese continente.

43 Con excepcion quiza del sector comercio en Brasil, que aparece invirtiendo en el 2003
un 0,05% de sus ventas.
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Asimismo, las estrategias de integracion comercial de las subsidiarias estado-
unidenses con sus casas matrices no parecen ser prioritarias en Argentina y Brasil.
No se exporta mucho a—ni se importa mucho de— subsidiarias en Estados Unidos,
como se ve en el Cuadro 12. En cambio, la integracion comercial si es importante en
otros paises que son geograficamente mas cercanos (e.g. Canada, México y Costa
Rica) o con alta presencia de IED norteamericana (e.g. Irlanda e Israel).

Sin embargo, el Cuadro 12 también muestra que el porcentaje de exportaciones
de las subsidiarias argentinas y brasilefias que se destinan a otros subsidiarias en el
globo (primer columna del cuadro), si es alto. Es probable que esto esté¢ dando cuenta
de la complementacion productiva a nivel regional. Asi, subsidiarias instaladas en
Brasil podrian resultar un mercado importante para las ventas de las subsidiarias
argentinas (y viceversa).

Cuadro 12
Integracién internacional de las subsidiarias estadounidenses

localizadas en distintos paises, 2005

Porcentaje de las ventas totales de 2005
Exportaciones a Exportaciongs a Importaciongs de
subsidiarias en el la ca:::a'métnz N la ca§a‘m§tr|z N
exterior subsidiarias en subsidiarias en
EEUU EEUU

Sudamérica 15% 4% 3%
Argentina 24% 5% 3%
Brasil 15% 3% 3%

Chile 9% 6% 4%

Centroamérica 27% 18% 20%
México 27% 19% 22%

Costa Rica 54% 30% 9%

Asia y pacifico 20% 7% 5%
Corea 9% 5% 6%
China 18% 6% 3%

India 15% 10% 3%

Europa 26% 5% 2%
Irlanda 57% 15% 1%
Francia 19% 4% 2%
Republica Checa 23% 2% 1%
Alemania 22% 3% 2%

Fuente: Elaboracién propia en base a la Oficina de Andlisis Econémico del Departamento

de Comercio de EEUU
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No contamos, sin embargo, con informaciéon de comercio intracorporativo
desagregada a nivel sectorial. Por lo tanto, para descubrir diferencias sectoriales,
analizamos las exportaciones e importaciones a Estados Unidos en general*: 4.

Encontramos claras diferencias sectoriales entre Argentina y Brasil en cuanto
a la integracion internacional. Por un lado, el 96% de las exportaciones de las
empresas norteamericanas pertenecian al sector manufacturero en Brasil en el afio
2004. Dentro de éste el 37% pertenecian al sector de maquinarias y un 17% al
de equipamiento de transporte y un 11% en metales. De hecho, como se ve en el
grafico 18 (ver en la pagina siguiente), la integracion de Brasil con la casa matriz
(o con Estados Unidos, en realidad) es similar a las del caso asiatico en el caso de
equipamiento de transportes y excepcional en el caso de maquinarias y metales.

Por otro lado, aunque hay pocos datos para hablar de integracion internacional
de las filiales argentinas, los datos existentes sugieren una realidad bien distinta a
la brasilefia. Asi, en el afio 2001, un 68% de las exportaciones totales provenian
del sector minero (65% en el afio 2000). La carencia de datos mas recientes no nos
permite corroborar cudl es la participacion de las exportaciones manufactureras en
el presente. Sin embargo, dado que entre 2000 y 2004 el sector minero de capital
norteamericano incremento sus activos totales enun 21% y la industria manufactu-
rera lo redujo en un 27%, es posible que en la actualidad el peso del sector minero
en las exportaciones totales sea aun mayor.

La relacion sectorial cambia cuando uno analiza las importaciones que las fi-
liales hacen desde Estados Unidos. En este caso el sector manufacturero argentino
representa el 61% de las importaciones totales y le sigue el comercio mayorista
con el 26% en 2004. En Brasil estos porcentajes ascienden respectivamente a
82% y 17%. Dentro del sector manufacturero, las importaciones son de filiales del
sector quimico (52% y 38%, respectivamente para Argentina y Brasil), del sector
productor de maquinaria y equipo (no hay datos para Argentina, pero en Brasil
fue del 19%), de equipamiento de transporte (16% y 13% para Argentina y Brasil,
respectivamente).

44 En 2005 las exportaciones a subsidiarias estadounidenses representaban un 82% de las
ventas totales a Estados Unidos desde Argentina y un 73% desde Brasil. En tanto las impor-
taciones desde subsidiarias norteamericanas explicaban el 82% y 78% para Argentina y Brasil
respectivamente en 2005.

45 Este analisis sera parcial ya que existen faltantes de informacion en distintos afos para
distintos sectores.
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En suma, el objetivo de esta seccion era ilustrar hasta qué punto el comporta-
miento de las subsidiarias extranjeras podria estar creando derrames de conocimiento
en Argentina y en Brasil. Analizamos el caso de la inversion norteamericana. La
premisa de la que partimos es que para que existieran derrames deberian existir
esfuerzos de generacion de conocimiento localizados en el pais de destino y ademas
integracion intensa entre las filiales en Argentina y Brasil y las del resto del mundo,
en especial la casa matriz, de manera de que pueda existir un intercambio fluido
del conocimiento generado internacionalmente.

Por un lado, vimos en esta seccion que la inversion en [+D con relacion a las
ventas es comparativamente baja en Argentina. En Brasil, en tanto, es mayor al
promedio sudamericano pero esta todavia lejos de alcanzar los estandares interna-
cionales de Asia o Europa. Sin embargo, en Brasil, algunos sectores de la industria
manufacturera resaltan internacionalmente en términos de inversion en I+D, estos
son: metales, equipo de transporte y alimentos.

Por otro lado, la integracion internacional de las subsidiarias estadounidenses
localizadas en Argentina y Brasil no pareciera ser prioritaria. Ademas, el contenido
tecnolédgico de la integracion de las filiales con sus casas matrices es inferior para
las exportaciones que para las importaciones. Esta informacion sectorial es parcial
ya que s6lo disponemos de informacion de exportaciones a Estados Unidos y no
al resto del mundo. Sin embargo, por estudios que hemos realizado previamente,
podemos decir que el grueso de las exportaciones de filiales extranjeras se realiza
hacia paises en desarrollo —con preponderancia de América Latina—, sin que se
aprovechen las posibilidades que podrian abrirse para las filiales en los mercados
de origen de sus respectivas casas matrices. En contraste, las filiales tienden a abas-
tecerse predominantemente desde paises centrales sobre todo en lo que respecta a
bienes de mayor contenido tecnoldgico.

Resumiendo, analizando unicamente la inversion estadounidense a partir de
estadistica descriptiva, esta seccion sugiere que no se abrieron oportunidades im-
portantes para el derrame de conocimiento o de apertura de mercados a partir de la
inversion extranjera directa, ya que en Argentina en mayor medida, pero también
en Brasil, la inversién en conocimiento y la integracion con el mundo fueron re-
lativamente bajas.

IV.5 Las empresas transnacionales del MERCOSUR

En las ultimas décadas ha incrementado notablemente el volumen de inversion
extranjera oriunda de paises en desarrollo en el stock mundial de inversion extranjera.
De acuerdo a cifras de UNCTAD (2006) el stock de IED de paises en desarrollo era
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1,6 trillones de USD en 2006, mientras habia sido de 86 billones en 1985 (es decir,
mas de 18 veces superior). Sin embargo, también aument6 considerablemente el
stock de IED del mundo en ese periodo (16 veces), con lo cual la participacion de
los paises en desarrollo en el total mundial, no cambié dramaticamente (era 11%
en 1985 y pasé a ser 13% en 2006).

Lo que si cambi6 fue la cantidad de paises que internacionalizaron la pro-
duccioén y la participacion de diferentes regiones en el stock de capital extranjero
mundial. Asi, en 1980 sélo 4 paises en desarrollo reportaban stock de capital en el
exterior por mas de 5 billones de USD (Argentina, Brasil, Taiwan, y Sudafrica), y
6 lo hacian en 1990 (a ellos se les sumaron Singapur y Hong Kong). En 2006, en
cambio, eran 25 paises en desarrollo que reportaban un stock de mas de 5 billones
de inversion en el exterior*.

También la composicién geografica cambid; mientras en 1980 los paises de
América del Sur y Central representaban un 67% del stock de capital de los paises
en desarrollo en el exterior (y 8% del stock mundial), debido al descomunal creci-
miento de la inversion asiatica y también de la caribefia, en 2006 representaban un
14% del total invertido por paises en desarrollo (menos del 2% del stock mundial).
En particular, la participacion del stock de capital argentino en el mundo cay6 del
1% en 1980 al 0,2% en 2006, y la de Brasil cay¢ del 6.,4% al 0,7% en el mismo
periodo, pese a que el stock de capital en el exterior de ambos paises crecid consi-
derablemente, como se puede ver en el Grafico 19.

Asi las cosas, si bien la Argentina y Brasil estuvieron entre los primeros paises
en desarrollo en tener empresas que internacionalizaron su produccion, en compa-
racion con el vertiginoso crecimiento de las inversiones externas de otras regiones,
ambos paises han quedado rezagados en el contexto mundial, particularmente la
Argentina.

Una particularidad de la inversion extranjera de paises en desarrollo es que
tiende a localizarse en otras economias en desarrollo. En particular, suele ser in-
tra-regional, como se ve en el Grafico 20. Este es el caso también de las empresas
multinacionales latinoamericanas, segiin se ve en dicho grafico (ver también el
trabajo de CEPAL, 2008).

Comparadas con las multinacionales oriundas de paises desarrollados, existe
una mayor incidencia de empresas estatales. Asimismo, las ventajas con las que
compiten estan relacionadas con sus contactos, el conocimiento de la cultura y las

46 Estas cifras surgen del UNCTAD. La clasificacion de paises en desarrollo que hace este
organismo es bastante amplia, asi los 25 paises nombrados incluyen paises con un amplias
diferencias de desarrollo (a saber, Arabia Saudita, Argentina, Bahrain, Brasil, British Virgin
Islands, Cayman Islands, Chile, China, Colombia, Corea, Hong Kong, India, Indonesia, Malasia,
México, Nigeria, Panama, Rusia, Singapur, Sudafrica, Tailandia, Taiwan, Turquia, Union de
Emiratos Arabes y Venezuela).
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Grafico 19
Stock de capital en el exterior de Argentina y Brasil y del Mundo,
1985 - 2006
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de UNCTAD

Grafico 20
Flujos de IED intra e inter regionales en paises en desarrollo.
Promedios para el periodo 2002-2004 en millones de USD

Fuente: UNCTAD World Investment Report 2006, Figure I1.8
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instituciones locales y otras caracteristicas de las firmas menos relacionadas con
las ventajas de propiedad que sus contrapartes de paises desarrollados. En general,
ademas, utilizan tecnologias mas mano de obra intensiva, lo que genera un poten-
cial mayor de absorcion de mano de obra local que la instalacion de empresas de
paises desarrollados.

Las actividades productivas de las ET de paises en desarrollo se pueden
clasificar en tres grupos: 1) produccion de bienes primarios y bienes manufactu-
rados intensivos en recursos naturales, 2) actividades econdmicas poco transables
(e.g. servicios y o bienes con dificultades para la exportacion, como cemento), 3)
actividades intensamente expuestas a la competencia global (e.g. automotores,
electronicos, vestimenta, y TICs).

Los factores que movilizan a la internacionalizacion de la produccion de las
firmas de paises en desarrollo estdn generalmente relacionados con las necesidad
de expandir sus mercados, muchas veces con vistas a superar restricciones de co-
mercio. Segun una encuesta de UNCTAD, este ha sido el factor mas relevante, lo
cual derivo en una internacionalizacion principalmente intra-regional.

También estas estrategias se han dado como respuesta a presiones competitivas,
especialmente en los casos de firmas que operan en redes globales de produccion
(como la automotriz o la electronica). Actualmente, con el rapido crecimiento de
la economia china e india esto parece ser un factor de importancia. A veces, la
estrategia de internacionalizacion resulta preventiva ante las presiones competiti-
vas, como fue el caso de Embraer en Brasil o Techint en Argentina, que siguieron
estrategias agresivas de internacionalizacion antes que sus paises adoptaran politicas
de liberalizaciéon (UNCTAD, 2006).

Los acuerdos regionales como el MERCOSUR, profundizan ambos tipos de
estrategias. Por un lado, tales acuerdos promueven la ampliacion de mercados, pero
por otro lado favorecen la competencia entre paises miembro. Por ejemplo, en la
industria automotriz, la competencia entre empresas de componentes ha motivado
la internacionalizacion de la produccion de las empresas en las dos direcciones
(aunque de Brasil a Argentina prioritariamente).

En efecto, estudios recientes sobre internacionalizacion de empresas brasilefias
sefialan que la constitucion del MERCOSUR ha sido uno de los principales pro-
pulsores de este tipo de estrategias a fines de los afios 90 (Bianco, et al., 2008, Da
Silva, 2003, Ricupero y Mello Varreto, 2007). Sin embargo, si bien en términos de
stock predominan las inversiones regionales, en afios recientes los flujos de inver-
sion de Brasil han tenido principalmente otros destinos: Estados Unidos, Canada,
Dinamarca y Espafia (Bianco, ef al., 2008). Ese estudio sugiere que la principal
motivacion para la internacionalizacion de la produccion de empresas brasilefias
ha sido la necesidad de alcanzar nuevos mercados, ya sea para ampliar su poder
de mercado, como para diversificar riesgo o para seguir a sus principales clientes
(follow sourcing).
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La inversion brasilefla en argentina esta fuertemente concentrada. Durante el
periodo 1995-2006, tres empresas explicaron el 57% de inversion de empresas
brasilefias en Argentina. Se trata de Petrobras (petrdleo y gas), Camargo Correa
(Materiales para la construccion) y AmBev (alimentos y bebidas). La modalidad de
inversion fue fundamentalmente a través de fusiones y adquisiciones (55%). Asi,
Petrobras adquirié parte del paquete accionario de Pecom Energia, una empresa
independiente de gran importancia en Latinoamérica con presencia en varios pai-
ses de la region y realizé alianzas estratégicas con otras empresas multinacionales
(Repsol y Chemical Dow); Camargo Correa adquirio la principal cementera argen-
tina (Loma Negra) y AmBev compro la cervecera local Quilmes. Todas estas ex
empresas argentinas, tenian subsidiarias en otros paises, con lo cual la compra por
parte del capital brasilefio responde a una estrategia de expansion global. (Bian-
co, et al., 2008). Las principales ventajas que pueden atribuirsele a las empresas
brasilefias y que pueden haber impulsado la compra de empresas argentinas, es su
conocimiento de las caracteristicas culturales e institucionales de Argentina, el apoyo
que recibieron por parte del BNDES, y su capacidad de gestion y organizacion.
Ademas, puede haber colaborado el hecho de que las empresas adquiridas estaban
altamente endeudadas.

Las ventajas de propiedad asociadas a la tecnologia, son, como es normal en el
caso de las ET de paises en desarrollo, de menor importancia. Segun Lopez (1999),
de todas maneras, cuando existieron ventajas tecnologicas, la internacionalizacion
regional de empresas brasilefias no conformo6 el primer estadio en el proceso de
mundializacion de la firma, como sugiere la literatura. Antes bien, dichas ventajas
funcionaron como sefiuelo para atraer otros capitales extranjeros, generalmente de
paises desarrollados, que las adquirieron.

En suma, la internacionalizacion de empresas del MERCOSUR es un fenémeno
que tiene varias décadas. En Brasil dicha estrategia se ha intensificado aunque cada
vez mas hacia paises extra regionales. En Argentina, en cambio, hubo una desacele-
racion de este tipo de estrategias.. La internacionalizacion trae consigo mejoras de
competitividad, ya sea porque facilita el aprendizaje o porque agranda los mercados,
lo cual puede generar aumentos de rendimientos y diversificacion de riesgo. Mas
aun, cuando la internacionalizacidn es entre empresas de la misma region, se incen-
tiva la competencia entre empresas que producen con tecnologias y en condiciones
similares, lo cual favorece los derrames competitivos por demostracion. Creemos,
por tanto que deberia explorarse el potencial de fomentar la internacionalizacién
intra-regional por parte de las empresas tanto de Brasil como de Argentina.
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V. CONCLUSION GENERAL

En este estudio realizamos un diagnostico de las capacidades innovativas del
entramado productivo de Argentina y Brasil, resaltando sus semejanzas y diferencias,
con la intencion de derivar de aqui lineas posibles de politica regional que mejoren
la competitividad de la region como un todo sin perder de vista las especificidades
de cada pais.

El desarrollo de las capacidades innovativas requiere esfuerzos sistematicos y
permanentes por parte de todos los actores que directa o indirectamente participan
de los procesos productivos. La accion politica, por lo tanto, debe disefiarse de
manera de asegurar su sostenibilidad. El margen de maniobra para adoptar deter-
minados instrumentos de politica ptblica es, al presente, mucho mas estrecho que
en el pasado, ya que hay condicionamientos que provienen tanto de las disciplinas
comerciales y de inversion vigentes a nivel internacional como del hecho de que
las politicas no pueden ir en contra de las estrategias para alcanzar competitividad
global que persiguen muchas empresas transnacionales. En este sentido, proba-
blemente mas que en otros casos dado los largos horizontes de planeamiento que
requieren las estrategias innovativas, no seria recomendable llevar a cabo politicas
factibles de ser afectadas por procesos de reversion o cuya legitimidad politica y
social pudiera ser disputada en el mediano plazo.

Desde nuestro punto de vista, el MERCOSUR tiene mucho que ofrecer para
sortear estos inconvenientes. Por un lado, se trata de un ambito de accion politica
que requiere de consensos internacionales para ser implementado. De esta forma,
podria suponerse que los compromisos establecidos en este marco sean de mayor
duracion y credibilidad. Por otro lado, los acuerdos regionales entre socios de
caracteristicas similares implican simultdneamente ampliacion del mercado e in-
tensificacion de la competencia, ambos con potenciales efectos positivos sobre las
capacidades innovativas de los actores involucrados. Finalmente, la intensificacion
del comercio regional, generara economias de learning by exporting, cuyo fruto
pueda materializarse oportunamente en un aumento de la competitividad global
de cada socio.

En la Seccion II discutimos las caracteristicas de los SNI de Argentina y Bra-
sil. Resaltamos que en paises en desarrollo, con economias sujetas a crisis ciclicas
y politicas inestables, el SNI debe entenderse en un sentido ampliado, donde se
incluyan caracteristicas del contexto macroeconémico e institucional, ademas de
otras dimensiones mas directamente ligadas a la produccion de conocimiento. En
este sentido, como se ha indicado en los capitulos dedicados a los diagnosticos de
crecimiento de Argentina y Brasil, ambos paises experimentan marcada volatilidad
en la evolucion de sus principales agregados macroeconémicos. En Argentina, sin
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embargo, las condiciones de incertidumbre provocadas por el ambiente parecieran
de mayor relevancia que en Brasil.

En lo que hace al SNI definido en sentido estricto, tanto Brasil como Argentina
se encuentran por debajo de los promedios alcanzados por economias asiaticas en
indicadores varios usualmente utilizados para evaluar el SNI. La comparacion entre
Argentina y Brasil sugiere que Argentina tiene una formacion de recursos humanos
mas extendida pero el SNI pareciera mas orientado a la absorcion de conocimiento
creado externamente que al desarrollo interno de ciencia y tecnologia. Asi, mien-
tras Brasil invierte mas intensamente en I+D (en 2005, Brasil invirtié un 0,91%
del PBI mientras que Argentina invirtié un 0,44% de su PBI), Argentina paga un
porcentaje claramente superior de regalias (en 2005, 0,35% del PBI, mientras Brasil
pag6 0,18% de su PBI). De hecho, algunos estudios sugieren que Brasil ha sido
generalmente el socio elegido por las empresas multinacionales para la instalacion
de departamentos de [+D en la region.

En términos de politicas en C, T & I, son mas las empresas que en Brasil utilizan
y conocen las oportunidades ofrecidas desde el Gobierno. En Argentina llama la
atencion la baja coordinacion de los instrumentos de apoyo existentes para activi-
dades de innovacion. Merece resaltarse, asimismo, que el apoyo a la innovacién
excede el estimulo a la creacién de conocimiento cientifico-tecnologico. Muchas
veces lo que se requiere son politicas de mas amplio corte, que fomenten el em-
prendedorismo, el cambio organizativo o pequefios cambios en la esfera productiva.
Este seria especialmente valido para Argentina, que como hemos dicho mas arriba
pareciera haber optado por un sendero de desarrollo mas basado en la absorcion de
conocimiento externo por parte del sistema productivo vis a vis Brasil.

En la Seccion III analizamos las actividades de innovacion del sector privado.
Como reflejo de lo que sucede a nivel nacional, la inversion en actividades de
innovacion del sector privado es claramente superior en Brasil que en Argentina,
siendo tres veces superior la proporcion de las ventas que las empresas invierten en
I+D. En general, en ambos paises, las empresas grandes tienen mayor propension a
invertir en [+D y son también mas propensas a lograr innovaciones de producto y de
proceso. En parte esto podria estar explicado por mayores inconveniente por parte
de las empresas pequeiias en utilizar los diferentes mecanismos de apropiabilidad
del conocimiento (lead time, patentes, secreto, servicios de venta y post-venta, etc.).
También podria explicarse por diferenciales en las restricciones para el acceso al
financiamiento.

Las empresas pequeifias tienen visiblemente menores oportunidades de realizar
estrategias de marketing que les aseguren ventajas de lead time. La encuesta brasi-
lefia muestra también que utilizan el secreto con mucho menor frecuencia que las
grandes. Finalmente, tampoco tienen generalmente la infraestructura necesaria para
ofrecer servicios de venta y postventa ni para monitorear el uso de los derechos que
brindan las patentes, ni cuentan generalmente con los recursos para hacer frente
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a litigios. La evidencia empirica, muestra de hecho, que tanto en Argentina como
Brasil las empresas grandes tienen mayor probabilidad de patentar.

Respecto a los problemas de financiamiento, la gran mayoria de las empresas,
tanto pequefias como grandes y en los dos paises, financia mas del 80% de los
gastos de innovacion con recursos propios. En Brasil, sin embargo, casi un 10%
de las actividades de innovacion se financia con fondos publicos (comparado con
el 2% de Argentina). De todas maneras, no pareciera haber diferencias en el acceso
al financiamiento por tamafio de empresas.

De esta seccion concluimos que si bien los esfuerzos innovativos por parte
del sector privado parecen mas importantes en Brasil que en Argentina, en ambos
paises existe potencial creativo insuficientemente aprovechado. Un dato interesante
es que cerca de la mitad de las empresas encuestadas han realizado innovaciones
de producto y/o de proceso en los ultimos afios. Sin embargo, hay poca evidencia
de cooperacion entre empresas dentro de cada SNI y mucho menos internacional-
mente. Esto ultimo es una asignatura pendiente. Los acuerdos de colaboracion a
nivel nacional son bajos, pero mas llamativo es la baja interaccion que existe a nivel
internacional. En Brasil en 2005 solo un 7% de las empresas innovadoras tenian
algun acuerdo de cooperacion en proyectos de innovacion con otras empresas. Un
porcentaje infimo de estos acuerdos eran con partners internacionales. Los datos
de la encuesta argentina informan sobre relaciones en general (e.g. intercambio
de informacion, capacitacion, asesorias, financiamiento, asistencia técnica, [+D,
etc.). Menos de una 10% declar6 en 1998 haber tenido algtn tipo de relacion con
empresas de la region. Creemos que este es un potencial que debe ser aprovechardo,
especialmente teniendo en cuenta que las capacidades innovativas entre Argentina y
Brasil podrian complementarse. De esta forma, por ejemplo, si bien Brasil ha sido
elegido como localizacion de centros especializados de I+D de ET, estas decisiones
podrian combinarse eficazmente con otras que aprovechen también la dotacion de
recursos humanos y el conocimiento acumulado del lado argentino.

Finalmente la Seccion IV analiz6 los flujos de inversion extranjera directa hacia
y desde el MERCOSUR. La inversion extranjera tiene un peso importante en el
total de inversion fruta fija de Argentina y de Brasil (del orden del 13% y del 17%,
respectivamente) y las ET representan una gran proporcion de las ventas de las
empresas lideres en cada pais. El grueso de la IED fue al sector servicios, debido
al proceso de privatizacion de servicios publicos pero también a inversiones en los
sectores bancario y comercial. En parte de esta especializacion se deriva el perfil
fundamentalmente market seeking de la IED en la region, diferente por ejemplo al
perfil efficiency seeking que predominé en Centro América y el Caribe. También
existieron casos de inversiones extranjeras de este ultimo perfil el MERCOSUR,
especialmente en el caso del sector automotor, en parte influenciado por la politi-
ca regional de comercio administrado. Resta mencionar los casos de inversiones
extranjeras motivadas por la utilizacion de recursos naturales, especialmente en el
area de mineria y combustibles y también en la produccién de alimentos.
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Son muy extraiios los casos de subsidiarias de empresas multinacionales locali-
zadas en el MERCOSUR que hayan nacido o se hayan convertido en world product
mandates aunque, como ya dijimos, son unas cuantas subsidiarias instalaron centros
de desarrollo de productos o departamentos de I+D en Brasil.

En cuanto a los impactos que la localizacion de empresas multinacionales
tuvo sobre las economias nacionales, no se llega a evidencia concluyente. En parte
esto se explica por las propias estrategias de las empresas, que no necesariamente
resaltan por las bases de conocimiento con la que operan en la region. Es decir,
siendo la captacion de mercados la motivacion més evidente para la localizacion de
la mayoria de las ET en la region (y no existiendo un entorno que desafie tecnolo-
gicamente a las empresas), parece evidente que las ET puedan operar eficazmente
con niveles de productividad y exigencias tecnoldgicas relativamente alejadas de la
frontera internacional. Lo mismo se aplica para el caso de las ET que se localizan
para aprovechar recursos naturales.

En esta seccién también analizamos el comportamiento innovador y la inte-
gracién internacional de un grupo de subsidiarias localizadas en Argentina y Brasil
para las que existe informacion disponible (empresas norteamericanas).

En Argentina, un 33% de las inversiones norteamericanas son en Manufacturas,
un 30% son en Mineria y el resto, fundamentalmente servicios y construccion (37%).
En Brasil, un 47% de las inversiones de este origen son en manufacturas, contra un
2% en Mineria y un 41% fundamentalmente de servicios y construccion.

La premisa de la que parte esta seccion es que el impacto que la IED puede
tener en la economia local depende de las estrategias de creacion de conocimiento
e integracion con las redes globales de conocimiento que sigan las subsidiarias de
las ET. Evaluamos dos indicadores: inversion en I+D y comercio de las subsidia-
rias con Estados Unidos, ya que no existe disponibilidad de informacion para ver
el comercio intersectorial intra-corporativo. Respecto de la inversion en I+D los
resultados replican las discusiones anteriores a nivel nacional y del sector privado
en particular. En Brasil las subsidiarias norteamericanas invierten en I+D con
mucha mas intensidad que en Argentina en todos los sectores donde se reporta
inversion en este rubro. En algunos sectores, como transporte, metales y alimentos
lo invertido por las subsidiarias en Brasil es similar a lo que se invierte (en relacion
a ventas) en Asia.

Con respecto a la integracion de las subsidiarias con las redes globales de
conocimiento, hemos mirado la intensidad del comercio de las subsidiarias norte-
americanas con otras subsidiarias de la corporacion en EEUU y en el mundo. Las
estrategias de integracion comercial de las subsidiarias estadounidenses con sus casas
matrices no parecen ser prioritarias en Argentina y Brasil. No se exporta mucho a
—ni se importa mucho de— subsidiarias en Estados Unidos, aunque el porcentaje
de exportaciones de las subsidiarias argentinas y brasilefias que se destinan a otras
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subsidiarias en el globo si es alto, lo cual probablemente esté relacionado con una
mayor complementacion productiva dentro de la region (i.e. subsidiarias argentinas
y brasilefias exportando a otras destinos del MERCOSUR o Latinoamérica). De
hecho, la literatura recibida ha relevado este tipo de comportamiento de las ET en
Latinoamérica: en general se instalan con estrategias market seeking, para aprove-
char los mercados regionales, lo cual pareciera desaprovechar el rol potencial que la
inversion de las ET tiene para el desarrollo tecnologico de las economias en donde
se localiza, en tanto conexion con las redes globales de conocimiento.

Por un lado, los efectos derrame son limitados porque, salvo algunas excep-
ciones, las actividades desarrolladas por las subsidiarias en el MERCOSUR no
son necesariamente innovadoras, ni en relacion a la economia doméstica ni mucho
menos al interior de la corporacion. Por otro lado, porque si bien la subsidiaria es
parte de dos sistemas de conocimiento, el local y el global, cuando estd abocada
principalmente a la captacion de los mercados donde se localiza no explota esta
capacidad de conexion que podria brindar a las economias anfitrionas oportunidades
de acceso al conocimiento globalmente generado.

Finalmente, hemos analizado brevemente los flujos de inversion extranjera
desde el MERCOSUR. Tanto Argentina como Brasil han sido pioneros en la inter-
nacionalizacion de la produccion. En las décadas siguientes, la region ha perdido
su preeminencia respecto al stock de capital extranjero de paises en desarrollo,
en manos de paises asiaticos y también del Caribe —aunque estos ultimos son
paraisos fiscales basicamente—. Sin embargo, en afios recientes, las empresas
brasilefias han intensificado su presencia en el mundo, con vistas, principalmente,
a ampliar su poder de mercado. La inversion de empresas brasilefias en Argenti-
na ha sido fundamentalmente mediante fusiones y adquisiciones y se encuentra
altamente concentrada.

La internacionalizacion de la produccion en el pais vecino podria fomentar
la colaboracion tecnologica intra-MERCOSUR -que como hemos dicho antes es
mas bien baja. Ademas, este tipo de estrategias podrian constituir el primer estadio
hacia una estrategia de globalizacién ampliada, que redunde en ganancias de com-
petitividad de cada pais. La evidencia que existe al respecto es mas bien escasa.
Al parecer, sin embargo, los procesos recientes no parecieran estar orientado a la
explotacion de activos tecnologicos. A pesar de su importancia, estos temas que no
han sido estudiados exhaustivamente y creemos que constituye una linea de analisis
con gran potencialidad para el disefio de politica regional.
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ANEXO

Revision bibliografica de trabajos empiricos
que analizan las actividades de innovacion de las ET
y sus derrames sobre las economias del MERCOSUR

En base a los datos cuantitativos de la encuesta brasilefia de innovacion (PIN-
TEC) para el afio 2000, Laplane et al. (2006) realizaron varios ejercicios econo-
métricos de corte transversal sobre el tema. Alli constataron que las filiales de ET
gastan proporcionalmente menos en I+D que las empresas nacionales, controlando
por factores como tamafio, calificacion del personal y orientacién exportadora, entre
otros. Un resultado similar es encontrado por Dias de Araujo (2005), quien también
halla que las ET son menos propensas a gastar en [+D que sus pares locales.

Esto, como lo aclaran los autores, no significa que las filiales innovan menos
que sus contrapartes nacionales (la encuesta mencionada revela que el 68% de las
filiales extranjeras son innovadoras, contra el 30% de las empresas nacionales),
sino que utilizan con ese objetivo conocimientos provistos fundamentalmente por
sus respectivas corporaciones.

Al mismo tiempo, Laplane ef al. (2006) encontraron que en Brasil tanto la
presencia extranjera como la intensidad media de los gastos en [+D de las empresas
extranjeras que actiian en un determinado sector afectan positivamente el esfuerzo
en [+D intramuros de las firmas locales. Sin embargo, los derrames encontrados
son relativamente pequefios. También Dias de Aratjo (2005) encuentra efectos de
derrame predominantemente positivos (aunque, dado que el autor diferencia las
firmas locales y extranjeras por tipo de sector y niveles de productividad, también
halla algunos casos minoritarios de derrames negativos).

En el caso argentino, en un estudio realizado sobre insumos y resultados del
proceso innovativo en la industria manufacturera en 1992-2001, en base a datos de
dos encuestas de innovacion realizadas en los tltimos afios (INDEC-SECYT-CE-
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PAL, 2003, INDEC-SECYT, 1998), el origen del capital de la empresa no resulto
ser una variable explicativa ni del nivel de gastos en I+D (relativo a ventas) ni de
la posibilidad de lanzar innovaciones al mercado (Chudnovsky, et al., 2006b).

Otro estudio, en tanto, muestra que las firmas adquiridas por inversores extran-
jeros tenian una mayor probabilidad de introducir nuevos productos o procesos al
mercado vis a vis las firmas locales. Sin embargo, la adquisicion de firmas locales
por ET no impactaba sobre el nivel de gastos en 1&D ni tampoco se registraban
derrames horizontales o verticales hacia las firmas nacionales (Chudnovsky ef al.,
2006b). Estos hallazgos van en el mismo sentido de lo encontrado en Brasil —Ilas
filiales de ET pueden ser mas innovadoras debido al conocimiento que reciben
desde el resto de la corporacion—.

En tanto, un trabajo de Marin y Bell (2005), en base a las mismas encuestas
arriba citadas, encuentra que las subsidiarias de ET que estaban mas integradas con
las actividades del resto de la corporacion tendian a operar con mayores niveles de
gastos locales en innovacion que aquéllas que estaban predominantemente adaptadas
para funcionar en base a las especificidades de la economia local. Como lo sefia-
lan los autores, este hallazgo contraria argumentos previos que iban en el sentido
opuesto —esto es, que una mayor “localizacion” de las actividades de las filiales
implicaba mayores esfuerzos innovativos locales (de caracter adaptativo)—. Tal vez
la evidencia mas reciente deba ser interpretada como un signo de los cambios en la
forma de organizacion de las ET a nivel global —donde crecientemente se estanda-
rizan las plataformas tecnologicas y pierden relevancia las actividades innovativas
“idiosincrasicas”—, pero en todo caso lo interesante es que los hallazgos de Marin
y Bell sugieren que las tendencias hacia una mayor integracion intra-corporativa
no suponen menos sino mas actividad innovativa en las respectivas filiales.

En el caso brasilefio, en base a un panel de firmas industriales para el periodo
1997-2000', también se constatd que las empresas nacionales en su conjunto no
recibieron derrames ni positivos ni negativos de la presencia de ET. Al igual que
en Argentina, se encontrd que la capacidad de respuesta de las firmas nacionales
condiciona los resultados de la interaccion con las filiales de ET. Asi, las empresas
que tenian una menor brecha de productividad con las firmas extranjeras tuvieron
derrames negativos de la presencia de ET. En contraste, dicha presencia beneficio,
en términos de productividad, a las firmas nacionales que tenian una brecha mayor
(Laplane, 2006).

Los autores interpretan este resultado a la luz del hecho de que la mayor parte
de las filiales de ET estaban, durante el periodo analizado, orientadas predominan-
temente al mercado doméstico brasilefo. Asi, su presencia habria tenido principal-

1 En el estudio brasilefio se trabaja s6lo con empresas de mas de 100 empleados, mientras
que en Argentina la muestra incluye firmas de 10 empleados o mas.
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mente el efecto de reducir la escala de las empresas nacionales mas eficientes, con
la consecuente pérdida de productividad. Esta hipotesis se refuerza al constatarse
que la presencia de filiales de ET con estrategias market seeking tiene un efecto
negativo sobre la productividad de las empresas nacionales. En cuanto a derrames
verticales, el estudio brasilefio hall6 evidencia de derrames positivos para las firmas
de capital local.

En lo que hace a Uruguay, al igual que en Brasil, se hallaron efectos horizontales
negativos (aunque no en todos los ejercicios que se realizan en el trabajo respectivo),
atribuidos a la disputa por el mercado doméstico entre empresas locales y filiales
de ET. En tanto, se encontrd que las empresas nacionales con mayor capacidad de
aprendizaje —medida por el personal dedicado a actividades de [+D— consiguie-
ron beneficiarse de la presencia extranjera, aunque, en contraste, las empresas con
mayor nivel de gasto en [+D sufrieron un impacto negativo en su productividad
como resultado de dicha presencia (Bittencourt y Domingo, 2006). Finalmente,
las ET son mas productivas que las firmas locales cuando se trabaja con efectos
fijos por sector, pero dicho resultado no se mantiene cuando se emplean efectos
fijos por firma.

Si bien en Argentina también las estrategias de las ET fueron predominante-
mente market seeking, a diferencia de Brasil y Uruguay, como vimos antes, no se
encontr6 evidencia de derrames horizontales negativos. Sin embargo, cabe citar que
el trabajo de Chudnovsky ef al. (2006a) muestra que en los sectores con proteccion
efectiva elevada la presencia de ET genero efectos negativos sobre la productividad
de las firmas locales. De algiin modo, esto va en la misma direccion de subrayar el
impacto negativo de la IED cuando se dirige principalmente a explotar los mercados
de los paises receptores

Mas alla de los resultados de los trabajos econométricos, es interesante volver
a destacar las diferencias entre Brasil y el resto de los socios en MERCOSUR en
materia de esfuerzos domésticos en I+D de las filiales de ET. Ya vimos que las
filiales brasilefias, si bien lejos de los niveles asiaticos, gastan mucho mas que sus
pares argentinas. Asimismo, es util tener en cuenta que, en comparacion con 1991
—afo de creacion del MERCOSUR—, el gasto relativo en las filiales brasilefias
de origen estadounidense crecio de 0,56 a 0,8%?2, mientras que el de las argentinas
cay6 de 0,3 a 0,2%.

Esta evidencia cuantitativa se refuerza con otras de naturaleza cualitativa. Por
ejemplo, como ya vimos antes, se han reportado casos, aunque aislados, de filiales
brasilefias asumiendo responsabilidades globales en I+D en algunos sectores (si
bien la mayor parte de la I+D realizada por dichas filiales sigue siendo esencial-

2 El grueso de esa I+D se realiza en los sectores de automoviles, quimica, maquinaria y
equipos de computacion y electronica.
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mente adaptativa), cosa que no parece haber ocurrido en otros paises de la region.
Asimismo, un survey reciente de la UNCTAD a un conjunto de grandes ET muestra
que Brasil ocupa el puesto 12 en cuanto a localizaciones extranjeras para desarrollar
actividades de [+D, mientras que Argentina apenas fue mencionada en un caso’
(UNCTAD, 2005b)*.

Estos datos parecerian sugerir que, dentro del MERCOSUR, las filiales bra-
silefias claramente tienen el rol mas relevante en materia de responsabilidades en
el area de I+D, tanto sea a nivel regional como internacional. Por un lado, esto
podria deberse al hecho de que el despliegue de estrategias efficiency seeking en
MERCOSUR pudo haber llevado al abandono de ciertas actividades innovativas
de caracter adaptativo que se realizaban en las filiales argentinas a favor de sus
pares brasilefias’.

Por otro, cabe recordar que Brasil ha atraido més IED hacia sectores high
tech, en donde el gasto en I+D tiende a ser mayor que el promedio, que los otros
socios en MERCOSUR. A su vez, como vimos antes, existieron regulaciones que
impusieron que las ET que invierten en Brasil en sectores como electronica y
computacion deban invertir un determinado quantum de sus ventas en actividades
de I+D. Por ultimo, cabe citar consideraciones vinculadas al tamafio de mercado y
otros factores estructurales que también podrian ayudar a entender las diferencias
a favor de Brasil.

3 En contraposicion, Brasil apenas fue mencionada por una ET como sede para desarrollar
actividades de I+D conjuntamente con organizaciones o empresas locales (lo mismo ocurrio
en el caso argentino).

4 En algunos trabajos previos se argumentaba que la masiva llegada de IED no habia tenido
un impacto positivo sobre la I+D realizada en Brasil, e incluso habia implicado la desarti-
culacion de esfuerzos previamente realizados a nivel local (ver por ejemplo, Cassiolato,
et al., 2001). En UNCTAD (2005c) se sehala que en algunas industrias (como la automotriz)
efectivamente habian ocurrido esos recortes, pero que fueron revertidos en afos recientes
debido a la pérdida de market share de las empresas respectivas.

5 Este seria el caso, por ejemplo, de la industria automotriz (Kosacoff y Porta, 1997).



